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No livro Oralidade e escrita sob a perspectiva do letramento, o
professor José Mario Botelho apresenta um estudo comprobatério sobre as
influéncias matuas entre a oralidade e a escrita, no qual se enfatiza que
entre essas duas modalidades da lingua h&d mais semelhancas do que dife-
rengas.

A partir da leitura da referida obra, constata-se que, durante o pro-
cesso de letramento, a fala, a comunicacéo oral, influencia demais o apren-
dizado da escrita, deixando marcas nessa nova forma de comunicacéo.
Mais tarde, principalmente via escolarizacéo, apresenta alto grau de seme-
Ihanga com a escrita, uma vez que o aprendiz assimila muitos aspectos da
linguagem formal, em virtude do aprendizado escolastico e das muitas lei-
turas de textos escritos. Tal situagao se pode observar na seguinte assercéo:

Como vimos no capitulo anterior, é a escrita que, inicialmente, recebe in-
fluéncia da oralidade (O aluno, nesta fase, tenta representar a fala em seus
escritos e, mais tarde, ao descobrir as caracteristicas particulares de cada
modalidade, reivindica reformas, por achar que se devia escrever como se
fala.). Essa Escrita; constitui um tipo de “simula¢do” da fala, uma vez que
0 usudrio pouco letrado, desprezando as caracteristicas e normas que parti-
cularizam a escrita, principalmente porque ndo tem o conhecimento delas,
submete-a as caracteristicas e normas da fala. (BOTELHO, 2012, p. 63)

ou como sintetiza 0 autor no seguinte trecho:

Como se pode perceber essas influéncias constituem um ciclo: a fala, ante-
rior ao letramento, exerce influéncias sobre a escrita, dando inicio ao que
vimos chamando de isomorfia parcial; a fala, posterior ao letramento, sofre
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influéncia da escrita, o que faz o falante executa-la conforme o que sabe da
escrita. (BOTELHO, 2018, p. 654)

Nesse sentido, desconstroi-se a ideia de que a conversacao e uma
dissertacdo formal, que sdo prototipos de cada uma das duas modalidades
da lingua e, por conseguinte, contém cada uma as suas particularidades,
ndo podem ser semelhantes. Podem, pois pertencem ao mesmo sistema
linguistico, e, embora sejam distintas em virtude de suas particularidades,
cujas diferengas diminuem de modo significativo ao passo que o aprendiz
se insira no mundo letrado, apresentam mais semelhancas do que diferen-
cas. Logo, num estagio avancado do ciclo de simulagGes continuas, em
que, segundo Botelho, “se estabelece uma oralidade de alto grau de letra-
mento, que se pode denominar oralidade culta” (2018, p. 653), aquelas
duas modalidades da lingua apresentam-se semelhantes.

Em Oralidade e escrita sob perspectiva do letramento, o autor as-
severa.

A partir desse momento, viabiliza-se um terceiro, em que se cria um ciclo

de influéncias mutuas, constantes e de dificil descricdo, pois o grau de le-

tramento é tdo acentuado que ja ndo é possivel determinar a referéncia, a

n&o ser de ordem processual, em que o0 meio de produgéo e a concepgéo de
producdo de que tratou Marcuschi. (p. 70)

Na introducdo, Botelho destaca que tanto os estudiosos da lingua
(como os pesquisadores), quanto os falantes comuns percebem as inega-
veis diferencas entre a oralidade e a escrita. No entanto, muitos dos usué-
rios da lingua ndo fazem ideia, por falta de dispositivos capazes de formu-
lar hipdteses, das causas das semelhangas entre elas (Cf. p. 11). Assim,
observa-se a razdo pela qual os estudos linguisticos, ao trataram da orali-
dade e da escrita, sempre deram enfoque as diferencas existentes entre es-
sas duas modalidades, o que ndo se verifica nessa obra. Por isso, o autor
informa: “Nesta obra, nenhuma das duas modalidades sera priorizada, uma
vez que ndo constitui o objetivo do estudo determinar a relevancia de uma
em relacdo & outra; o interesse principal é constatar a semelhanca entre
elas, e como tal semelhanga se efetiva” (p. 13).

Logo no primeiro capitulo do livro “PRINCIPIOS TEORICOS:
Conceitos basicos”, Botelho traz a luz o conceito de letramento a fim de
elucidar a relagdo existente entre tal pratica e o fendbmeno do continuo ora-
lidade e escrita. O autor expde uma série de defini¢des da palavra “letra-
mento”’; mas adota, para constituir o eixo, no qual se ampara a analise, uma
verséo do termo inglés “literacy” (Cf. SOARES, 2001), que significa “ca-
pacidade de ler e escrever; a condigéo de ser capaz de ler e escrever; estado
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ou condigdo que assume aquele que aprende a ler e escrever” (p. 19). As-
sim, infere-se que o conhecimento e o subsequente desenvolvimento da
escrita culminam em resultados significativos para todos os membros de
um grupo social, os quais se beneficiardo com a ampliacdo do repertorio
sociocultural e linguistico.

Depois, trata da Oralidade e da Escrita como préticas sociais (Cf.
p. 21-34). Nessa direcdo, mostra que a lingua, falada ou representada gra-
ficamente, constitui o reflexo da organizacdo da sociedade, uma vez que
estabelece relagdo com as representac@es e formagdes sociais (Cf. p. 21).
Nessa perspectiva, a lingua é um conjunto de atividades humanas, portanto
integra a cultura e se molda nela, segundo Duranti (1997 apud Marcuschi,
2001, p. 35), que é citado por Botelho (p. 21). Nesse diapasao, a Oralidade
e a Escrita também s&o observadas em seu funcionamento na sociedade,
em seus objetivos especificos. A partir desse momento, fala-se em con-
texto e, consequentemente, em géneros discursivos, instrumentos, os quais
materializam a variedade linguistica de acordo com os seus prop0sitos em
dada situacéo comunicativa (Cf. p. 25).

Ainda nesse primeiro capitulo, no item 4 “Oralidade e escrita na
sociedade”, Botelho faz uma extensa digressdo acerca das dicotomias tra-
dicionais, que, durante muito tempo, desenharam e enfatizaram as diferen-
cas entre oralidade e escrita (p. 25-34). O autor apresenta, a semelhanca
do que fez Marcuschi (2001), descreve e reflete sobre as perspectivas, que
tomaram como escopo tais dicotomias: As mais conhecidas, a Visdo Cul-
turalista, a Variacionista e a Sociointeracionista — da qual o préprio Mar-
cuschi era adepto. No item 5, desse primeiro capitulo, “O continuo tipo-
l6gico”, descreve e reflete sobre o continuum tipoldgico (primeiramente
apresentado por Biber (1988), e, mais tarde, por Marcuschi (2001) na lite-
ratura brasileira); ratifica, no item 6 “O carater isomorfico das linguagens”,
o isomorfismo entre as linguagens oral e escrita em se tratando de géneros
discursivos que pertencem a mesma instancia tipolégica. Para exemplifi-
car esse processo, o autor cita uma conversa (protétipo da oralidade) e uma
carta familiar; um artigo académico (prot6tipo da escrita) e uma conferén-
cia (p. 48), que devem ser analisados num continuo tipoldgico. Esses pares
de géneros discursivos evidenciam a maior incidéncia de semelhancas lin-
guisticas uma vez que habitam uma atmosfera comunicativa cuja varie-
dade linguistica € a mesma. Por conseguinte, fica patente que a Escrita e a
Fala estdo em um continuo tipoldgico.

Nao é dificil perceber que, embora a linguagem escrita tenha caracteristi-
cas particulares, o que a distingue da linguagem oral, hd muita
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semelhanga entre elas. As diferencas entre tais modalidades da lingua,
contudo, ndo se ddo numa relagéo dicotdmica de dois polos que se
opdem; o continuo tipoldgico entre essas praticas sociais € uma realidade.

(p. 48)

Ainda nesse item 6, Botelho apresenta e discute a proposta de Kato
(1987), que sugere o seguinte esquema (p. 49):

Figura 5. Direcdo de simulac@es entre fala e escrita (Cf. KATO, op.
cit., p. 11)

Fi et Bt Ep e F>

Porém, Botelho, depois de digressionar acerca desse esquema de
Kato (1987) e concebendo o estagio de simulagdes continuas, propde o
seguinte esquema:

Fi e E1 e E2 === F2

E no altimo estagio, o qual paulatinamente se estabelece & medida
que o letramento se desenvolve com a escolarizac¢do (ou leitura assidua),
que se ddo as influéncias matuas entre oralidade e escrita, como Botelho
representou acima com as setas em sentidos contrarios. O autor justifica
assim:

O fato de o falante aculturado ou de um certo grau de letramento (agora,
como conjunto de praticas sociais) apresentar uma fala de bom nivel, que
se assemelha a escrita, por apresentar como caracteristica principal a obe-
diéncia as normas gramaticais e, consequentemente, a corregdo gramatical,
ndo quer dizer que inexoravelmente tenha perdido a sua espontaneidade do
falar. Logo, ndo ocorre exatamente uma fala-padréo, mas uma fala que se
assemelha a escrita naturalmente; e como a escrita se caracteriza por apre-
sentar-se de acordo com as normas de uso padréo, a fala que a simula in-
trojeta naturalmente tais normas e aparenta ser padrdo como a escrita. (p.
51)

No capitulo 2 “INFLUENCIAS MUTUAS DE UMA MODALI-
DADE SOBRE A OUTRA”, a obra mostra as influéncias mituas da mo-
dalidade oral sobre a escrita e vice-versa (Cf. p. 55-70).
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Em “1. Influéncias da linguagem oral sobre a pratica da escrita”,
desse segundo capitulo, o autor remete aos primeiros momentos do desen-
volvimento da escrita, periodo da vida em que a fala pauta inexoravel-
mente a préatica da escrita, pois o aprendiz ainda ndo tem consciéncia da
sua funcéo social e da importancia das praticas discursivas sociais, enten-
dendo que escrever é apenas representar a linguagem oral. Dessa forma,
as particularidades e normas da producdo escrita sdo suplantadas pelas par-
ticularidades e normas da fala (Cf. p. 55-63). Nesse item, apresentam-se e
sdo discutidas as seguintes marcas da oralidade nos textos escritos de
aprendizes — informantes do autor em sua pesquisa de campo: 1.1. Questao
da referéncia; 1.2. Repeti¢Ges; 1.3. Marcadores discursivos; 1.4. Justapo-
sicdo de enunciados, sem qualquer marca de conexao explicita; 1.5. Dis-
curso citado; 1.6. Segmentacao grafica; e 1.7. Grafia correspondente a pa-
lavra ou sequéncia de palavras e autocorre¢do. Em cada subitem, o autor
ilustra com exemplos e comenta sobre eles (Cf. p. 55-63).

Depois, nesse segundo capitulo, passa para o item “2. Influéncias
da linguagem escrita sobre a pratica da oralidade”. Nesse segmento do li-
vro, descreve-se também como a linguagem escrita influencia a préatica da
oralidade, que constitui o ponto importante e inusitado da pesquisa empre-
endida na obra (Cf. p. 63-8). Percebe-se que, ao adquirir um consideravel
conhecimento a respeito das diferencas da oralidade e da escrita, o aluno,
com o intuito de adentrar o universo letrado, condicdo que pode leva-lo a
ascensao social, procura adaptar-se a uma escrita convencionada, sociali-
zada, que se difere da utilizada até entdo. A partir desse momento, a fala
procura reproduzir a escrita, como demonstra o autor, que assinala as se-
guintes marcas da escrita nos textos orais de seus informantes: Uso de co-
nectivos subordinativos e coordenativos, na elaboragéo de frases com certa
complexidade estrutural; 2.2. Uso de pronome relativo; 2.3. Periodos mais
longos, limitados pelo pensamento légico; 2.4. Estruturas com verbo na
voz passiva; 2.5. Nominalizages; e 2.6. Uso de elipse de termos. Também
nesse item, ilustram-se muitos exemplos com comentarios (Cf. p. 63-8).

Passe, entdo, ao item “3. Ciclo de simulagdes continuas”. Nesse
item, o autor volta a apresentar o esquema, porém com as devidas explica-
¢Bes de como se da esse estagio de influéncias matuas (p, 68-70).

E2 == F,
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Para o autor, a Fala, que simula a Escrita, é produto do pds-letra-
mento e afirma que “certamente, ndo se trata de um fendmeno unidirecio-
nal de influéncia que parte da escrita e incide sobre a oralidade” (p. 68).
Nessa circunstancia, a formalidade exigida pela producéo escrita, nos gé-
neros discursivos que circulam na ambiéncia linguistica “mais bem elabo-
rada”, afeta a oralidade do sujeito imerso no universo do letramento.

Nesse caso, as produgdes escritas do aluno apresentam pouca ou
nenhuma diferenca da lingua falada. A escolaridade produz um efeito de
autocorre¢do, monitoramento ainda que, muitas vezes, o sujeito se encon-
tre numa situacdo comunicativa coloquial. Esse aspecto linguistico é veri-
ficvel no emprego dos conectivos, dos pronomes relativos e dos itens le-
xicais, como demonstrou o autor.

Botelho, quando aprofunda, ainda no capitulo Il, a discussao a res-
peito de ciclo de simulagdes continuas, concebe que o usuario com elevado
grau de letramento consegue simular, na fala, a escrita (Cf. p. 68). Neste
estagio, “torna-se dificil precisar se as marcas da escrita encontradas nas
producdes orais representam apenas as influéncias da escrita sobre a pra-
tica da oralidade ou se sdo fruto de influéncias matuas que se processam
inconscientemente no individuo letrado” (p. 68).

No item “l. A Linguagem Oral e a Linguagem Escrita, segundo
Chafe”, do capitulo 3 “A NATUREZA DA LINGUAGEM ORAL E DA
LINGUAGEM ESCRITA”, amparado em Chafe (1987), o autor descreve
a natureza da Linguagem Oral e da Linguagem Escrita, sem considera-las
como praticas sociais, mas tdo simplesmente como modalidades da lingua,
mostrando as suas respectivas particularidades a partir dos “estudos de
Chafe (1987), que melhor estabeleceu as diferengas entre a linguagem oral
e a linguagem escrita, apresentando uma proposta de anélise, a partir da

qual foi possivel se estabelecer uma comparac¢ao” (p. 71-3).

Botelho cita e explicita certos estudos de Chafe (1982; 1985; 1986),
em que o autor “procurou identificar mais precisamente as diferencas a
serem encontradas nos dois tipos de linguagem usados por falantes e es-
critores, para em seguida tentar explicar as causas fundamentais de tais
diferengas” (p. 71). Certamente, Chafe constatou a tal diferenca, uma vez
que a sua comparagdo se deu entre a “conversacdo” e a “escrita acadé-
mica”, que se opdem, pois se situam nos dois extremos da fala e da escrita
e, no continuum tipoldgico, constituem os respectivos protétipos da fala e
da escrita (Cf. “5. Continuo tipologico”, p. 35-47). Para isso, segundo Bo-
telho, “Chafe 1987) analisou quatro tipos de produgdes discursivas
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coletados para um projeto de estudos: conversacao e conferéncia (produ-
¢Oes discursivas da oralidade), e carta e artigo académico (producdes dis-
cursivas da escrita)”. Constatou que tais producdes discursivas sdo dife-
rentes e que “algumas diferengas pareciam ser causadas pelo fato de terem
sido os textos escritos ou falados™ (p. 72), ja que alguns fatores adicionais
de uso da linguagem se referem mesmo a disting@o escrito—falado (Cf. 72).
Para a descri¢ao desse estudo, Chafe “langa mao dos seguintes parametros:
variedade de vocabulario, nivel de vocabulario, construcdo de oracdes,
construgdes de frases e envolvimento e distanciamento” (p. 73).

No parametro “variedade de vocabulario”, visto que ndo existe uma
perfeita simetria entre 0 pensamento e a linguagem, faz-se mister um am-
plo conhecimento linguistico para usar apropriadamente as palavras na tra-
ducdo do pensamento. Esse saber linguistico inclui um consideravel reper-
torio necessario de opcdes lexicais, que sera mobilizado no momento pro-
picio para o usuario exprimir-se linguisticamente (Cf. 74).

Sem sombra de dlvida, a escolha do referido repertério se da de
modo diverso na fala e na escrita. A fala se concretiza no ar, é mais rapida
e fluente enquanto a escrita € mais lenta, elaborada. O tempo de escolha
dos itens na producdo da fala € mais dindmico, menor do que na escrita. O
tempo de planejamento é confundido com o tempo de execucao, pois 0s
itens sdo escolhidos e imediatamente proferidos. Diferentemente da es-
crita, em que se pode substituir uma palavra ou expressdo previamente
dita, na fala, ao ocorrer uma insatisfacdo com o item ja expresso, 0 Usuario
s0 pode retificar a expressdo (Cf. 74-5).

Para isso, o controle daquilo que € expresso é muito mais garantido
na escrita. Na fala, os usuarios contam com um ndmero menor de palavras
para operarem. Diante disso, a linguagem oral apresenta um vocabulario
mais restrito em variedades (Cf. 75).

No pardmetro “nivel vocabular”, Botelho informa que Chafe “as-
sume que falantes e escritores ndo fazem a selecédo de itens lexicais de um
mesmo estoque” (p. 75) e que “linguas com uma longa tradi¢do escrita
desenvolveram vocabularios parcialmente diferentes para a escrita e para
a fala. Portanto, o repertério da linguagem falada ndo é s6 menor, é tam-
bém parcialmente diferente do da linguagem escrita” (p. 75). Porém, Bo-
telho parece entender que tanto escritores quanto falantes langam mao de
itens lexicais do mesmo estoque. Por isso, palavras e expressdes inerentes
a cada repertorio existem um sem-nUmero e aparecem normalmente em
ambos os repertdrios (Cf. p. 75-6). Segundo Botelho, “tal fato confirma
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que, apesar de os vocabularios de cada modalidade serem caracteristicos,
itens lexicais mais ou menos formais ou coloquiais podem ser utilizados
pelo falante e pelo escritor quando lhes forem convenientes” (p. 76).

No que tange a “construcdo das oragdes”, a obra, com base em
Chafe (1980), expde que mais importante que o conjunto das palavras e
das expressdes € 0 modo como se da essa combinacédo (Cf. p. 76). Aqui a
oracdo gramatical ¢ definida como “unidade de entonag¢do”, chamada an-
teriormente de “unidades de ideias”. pode A mencionada unidade de ento-
nacdo tem as seguintes propriedades: a) é proferida com um simples e co-
erente contorno entonacional; b) é seguida de pausa; e c) € apropriada para
ser uma frase simples. E caracterizada por ser uma oracao (estruturada em
verbo e complemento), no entanto pode aparecer como um fragmento de
um “todo frasal” (Cf. 76).

Nesse sentido, Chafe traz a especulagdo de que tal unidade de en-
tonagdo expressa aquilo que reside “na memoria de curto prazo” do sujeito
falante ou “focos de consciéncia” no momento da produgao. Por suas li-
mitacOes, a capacidade do falante em se manter atento as expressoes ex-
tensas, a unidade de entonacdo da fala se constréi de mais ou menos seis
palavras (Cf. p. 77).

Na construcdo de frase, verifica-se que “a fungéo da frase na lin-
guagem oral é problematica, mas os falantes parecem produzir uma ento-
nacao final de frase quando julgam que chegaram ao fim de uma sequéncia
coerente. O que produz essa coeréncia pode variar de um momento para o
outro” (p. 77). Dai, serem as frases escritas, para Chafe, mais bem plane-
jadas do que as orais, pois o0s escritores dispdem de mais tempos para aper-
feicoarem unidades mais complexas (Cf. 78). Botelho informa que “uni-
dades de entonacdo sdo as unidades naturais da fala, seu contetido e sua
estrutura dependem da capacidade da memdria de curto prazo, enquanto
frases sdo as unidades principais da escrita, porque os escritores tém tempo
para aperfeicoar as complexas, porém coerentes estruturas frasais, as quais
os falantes sdo obrigados a fazer rapidamente (p. 78).

Quanto ao ultimo pardmetro comentado “Envolvimento e Distan-
ciamento”, Botelho observa que, segundo Chafe, na linguagem falada ha
um envolvimento do falante com sua audiéncia, consigo mesmo e com a
realidade concreta do que esta sendo falado. A linguagem escrita carece
de qualquer desses aspectos e pode mostrar indica¢des de distanciamento
do escritor com sua audiéncia, consigo mesmo e com a realidade” (p. 79).
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Em seguida, ainda nesse terceiro capitulo, passa-se ao item “2. A
natureza da linguagem oral”, em que o autor apresenta a sua nogao sobre
a natureza da modalidade oral, tomando como referéncia as descri¢fes dos
renomados autores citados anteriormente, sobre as quais tece reflexdes e
ponderacdes.

Finalizando o terceiro capitulo, o autor passa para o item “3. A na-
tureza da linguagem escrita”, com a apresentagdo de sua nogdo sobre a
natureza da modalidade escrita, também tomando como referéncia as des-
crigdes daqueles renomados autores, a partir de reflexdes e ponderacdes.

No capitulo IV — PARTICULARIDADES DA LINGUA PORTU-
GUESA, Botelho aponta para “as particularidades da estrutura frasal do
portugués” — item 1 —, descrevendo aspectos relativos a organizacdo dos
termos no que diz respeito a ordem direta e indireta da oragdo na compre-
ensdo dos enunciados. Nessa parte do livro, o autor tem como base a des-
cricdo feita pela Linguistica e pela Gramatica Tradicional para discutir os
fendmenos estruturais do portugués tanto na fala quanto na escrita, mos-
trando as semelhancas e as diferencas nessas duas modalidades, e princi-
palmente para desenvolver o segundo e Ultimo item desse quarto capitulo,
“O topico na lingua portuguesa”.

Ainda apresenta o capitulo 5 “METODOLOGIA DE INVESTIGA-
CAO”, no qual se detalham: o “Pré-teste”, a “Selecdo dos sujeitos”, o “Ins-
trumento de testagem”, a “Aplicacdo do instrumento” e o “Material para a
analise”.

Por fim, ttm-se o sexto e ultimo capitulo “ANALISE DOS DA-
DOS”, em que se apresenta uma exaustiva e profunda analise do material
coletado em cotejo. Ou seja, Botelho analisa e compara 0s textos orais e
escritos dos seus alunos do Ensino Fundamental, que lhe serviram de in-
formantes para o desenvolvimento de sua pesquisa para o seu Doutora-
mento. Convém, observar que foram transcritos os 10 textos orais e 10
textos escritos pelos informantes, que serviram de escopo da referida pes-
quisa.

Para finalizar, o autor apresenta, de forma didatica, uma série de
consideracd@es finais, que orientam a leitura do texto em si.
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