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RESUMO

O artigo examina a ambiguidade gramatical e interpretativa do Asclepius 12a,
com foco nos adjetivos indigna e foeda. A incerteza reside na concordancia desses ter-
mos, que podem qualificar tanto migratio (feminino singular) quanto corpora (neutro
plural), resultando em leituras divergentes. O Asclepius, traducdo latina do agora
perdido Logos Teleios, caracteriza-se por uma abordagem tradutiva livre (sensus de
sensu), em contraste com métodos literais (verbum e verbo). O estudo revisa como edi-
tores modernos, como Festugiére e Scott, resolveram essa ambiguidade de maneiras
opostas — associando os adjetivos ora a migratio, ora a corpora. A analise textual mos-
tra que a duplicacéo (indigna et foeda) néo resulta de erro de transmissao, mas de uma
estratégia tradutiva deliberada. O artigo argumenta que essa duplicagéo reflete uma
pratica comum em traducdes da Antiguidade e do Renascimento, especialmente na
obra de Marsilio Ficino, que emulava o estilo do Asclepius. Nesse contexto, indigna e
foeda sdo compreendidos como uma intensificagdo latina do grego uoxdnpd, que con-
corda com e@uare em Corpus Hermeticum 10.8 — dois adjetivos latinos de sentido se-
melhante reforgando a nuance pejorativa do termo original. Embora os manuscritos
apresentem variantes menores — como commigratio no lugar de migratio, ou alteragdes
na ordem de sancto animo —, nenhuma altera decisivamente o sentido do trecho nem
resolve a ambiguidade. O artigo conclui que a duplicacéo adjetival deve ser entendida
como uma glosa tradutiva incorporada ao texto, representando uma escolha interpre-
tativa consciente, e ndo como uma corrupcao paleografica. A ambiguidade, portanto, é
fruto da traducdo, ndo da transmiss@o manuscrita.
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ABSTRACT

This article examines the grammatical and interpretive ambiguity of Asclepius 12a,
focusing on the adjectives indigna and foeda. The uncertainty lies in the agreement of

! Esse artigo foi revisado e adaptado como referéncia ao Projeto de Estagio de Pos-Doutorado
(04/2024-04/2025), cujo objetivo é retomar a traducdo do texto do Asclepius Latinus,
além do material ja coletado no Projeto de Pesquisa Original, intitulado O Asclepius Lati-
nus ou o Logos Teleios: Uma Analise Filoldgico-Literaria da Recenséo Latina da Litera-
tura Hermética (protocolado sob o nimero 23076.019283/2015-70, com data de abertura
em 06/05/2015). Esse projeto resultou no relatério Os Aspectos do Bilinguismo Greco-
Romano na Recensdo Latina do Adyoc Télewog (protocolado sob o ndmero
23076.048535/2017-30, em 17/11/2017), o qual deu origem ao artigo: PESSOA DE LI-
RA, D. O bilinguismo greco-romano na traducao latina do A0I'0OX TEAEIOZX: enfoques
sociolinguisticos na analise do Asclepius Latinus. Classica - Revista Brasileira de Estudos
Classicos, v. 31, n. 1, p. 113-136, 2018.
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these terms, which may qualify either migratio (feminine singular) or corpora (neuter
plural), resulting in divergent readings. The Asclepius, a Latin translation of the now-lost
Logos Teleios, is characterized by a free translational approach (sensus de sensu), in
contrast to literal methods (verbum e verbo). The study reviews how modern editors
such as Festugiére and Scott have resolved the ambiguity in opposing ways — linking
the adjectives either to migratio or to corpora. Textual analysis shows that the duplication
(indigna et foeda) is not the result of transmisssion error but of a deliberate translational
strategy. The article argues that this duplication reflects a common practice in ancient
and Renaissance translations, especially in the work of Marsilio Ficino, who emulated
the style of the Asclepius. In this context, indigna and foeda are understood as an
intensified Latin rendering of the Greek uoy3ypd, which agrees with eduara in Corpus
Hermeticum 10.8 — two Latin adjectives with similar meanings reinforcing the pejorative
nuance of the original term. Although the manuscripts present minor variants — such
as commigratio instead of migratio, or changes in the order of sancto animo — none
decisively alters the meaning of the passage or resolves the ambiguity. The article
concludes that the adjectival duplication is best understood as a translational gloss
incorporated into the text, representing a conscious interpretive choice rather than a
paleographic corruption. The ambiguity, therefore, is the product of translation, not
of manuscript transmission.

Keywords:
Asclepius. Paleography. Translation.

1. Introducdo

— Haec est enim merces pie sub deo, diligenter cum
mundo uiuentibus. Secus enim inpieque qui uixe-
rint, et reditus denegatur in caelum et constituitur
in corpora alia indigna animo sancto et foeda mi-
gratio (TRISMEGISTE, Asclepius 12a, 2011, t. 2.
p. 311)

O Asclepius (Ascl.) é uma traducdo latina do Adyog Téderog. Em
todo caso, ha apenas fragmentos gregos de algumas partes, a saber, Ascl.
8, 19, 26, 27, 28, 29, 39, 41, que sobreviveram em obras de cristdos e ndo
cristdos. Outras partes do Adyoc TéAeiog se encontram em lingua copta:
Ascl. 21-29 (NH V1.8) e 41 (NH VL.7). Lactancio (séc. Il1-1V E.C.) co-
nhecia o texto do Ascl. em grego sob o titulo de Adyog TéAeiog ou Sermo
Perfectus (Div. Inst. 2.15.7-8).2

2 Lira (2015, p. 45, 49-50); Lira (2018a, p. 115-16); Lira; Viana (2021, p. 156-8); Lira
(2022, p. 26-7); Rochette (2003, p. 68-70; Mahé (1974, p. 136); Dodd (2005, p. 11);
Hermes Trismégiste (2011, t. 2, p. 275-6). Sobre o cotejamento e o grau de reconstrucéo,
Van Den Broek (2006, p. 493-4); Fowden (1993, p. 10). Cf. Lira (2018a, p. 115-18). So-
bre Lucius Ca(ci)lius Firmianus Lactantius (Firmiano ou Lactancio), sua obra e contexto,
cf. Clarke (2007, v. 12. cap. 18, p. 589ss, 666-8); Corbier (2007. v. 12. cap. 12, p. 370ss).
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Segundo Arthur Darby Nock, ndo se tem certeza se 0 autor (ou 0s
autores) da traducdo do Asclepius chegou a conhecer outros tratados
herméticos como aqueles do Corpus Hermeticum, embora algumas indi-
cacBes ou referéncias possam favorecer essa hipotese. No entanto, essa
incerteza s6 existe devido ao nivel de expressdo latina, ja que o Ascl. é
fruto de paréfrases, de uma tradugdo livre, sensus de sensu e ndo verbum
e verbo (ad verbum) (Rochette, 2003, p. 69-70).3

Em todo caso, a hipdtese de que “o autor da tradugdo do Asclepius
chegou a conhecer os tratados do Corpus Hermeticum” pode ser favore-
cida principalmente quando se passa da expressao ao conteldo de sentido
que os autores visaram transmitir. Assim, as semelhangas e referéncias
tendem a ser em nlmeros maiores do que se imagina. Em Gltima analise,
ndo se sabe se 0 Adyoc TéAerog fez alguma referéncia ao Corpus Herme-
ticum em partes as quais ndo se tem fragmentos gregos (Hermeés Trisme-
giste, 2011, t. 2, p. 285-6).

O Ascl. 12a, no trecho secus — migratio, tematiza sobre a recom-
pensa do justo e a transmigracdo das almas em outros corpos. N&o ha du-
vida de que sua referéncia é o Corp. Herm. 10.7-8.* Como j se mencio-
nou, ha um problema de ambiguidade (problema de congruéncia ou coe-
réncia) incidente no Ascl. 12a, mais especificamente sobre a concordan-
cia dos adjetivos indigna e foeda — que podem concordar tanto com o
substantivo neutro plural corpora quanto com o substantivo feminino
singular migratio. N&o fica claro no texto se os adjetivos concordam com
corpora ou com migratio, ou se cada adjetivo concorda com algum subs-
tantivo respectivo.

Copenhaver, referente ao Ascl. 12a, no trecho secus — migratio,
chama a atencdo ao fato de que Festugiére, ao traduzir, conecta indigna
com migratio como um feminino nominativo singular, enquanto que
Walter Scott liga indigna a corpora alia como neutro acusativo plu-

Loi (2002, p. 805-6); Cardoso (2011, p. 182-3). Sobre o Sermo Perfectus em Lactancio,
cf. Divine Institutiones 2. 15.7-8: Lactantius (2005, Fasc. 1.p. 189).

% Sobre as técnicas de tradugio na Antiguidade, cf. Brock (1979, p. 69-87).

4 Apulei Platonici Madaurensis (1921, v. 3. p. XI-XII, 48); Hermeés Trismégiste (2011, t. 1,
p. 117-27); Hermés Trismégiste (2011, t. 2, p. 286); Hermetica (1985, v. 2, p. 244-5. Cf. a
adnotatio das linhas 271-3, em Hermes Latinvs (2019, t. 3, pt. 2, p. 187); Renau Nebot
(1999, p. 426).
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ral.’> Na verdade, Festugiére relaciona os dois adjetivos em questdo com
migratio. Scott, por sua vez, usa indigna com migratio e foeda com cor-
pora. Dai as tradugGes seguem essas escolhas.

De fato, migratio in é uma tradugdo de uetabols eic (Corp. Herm.
10.7). Ndo existe, na Literatura Hermética, ustabois (transmigracéo)
acompanhada de adjetivos valorativos.® Neste caso, os adjetivos indigna
e foeda, seja como for, no contexto hermético dificilmente (ou nunca) es-
tariam relacionados ao substantivo migratio. Pelo contrario, argumentos
axioldgicos contra os corpos dos viventes irracionais, contra os habitos
dos irracionais, contra humanos com atitudes irracionais ou bestiais, sdo
comuns em toda Literatura Hermética (Cf. Corp. Herm. 2.17; 4.5; 12.4).

O artigo investiga a ambiguidade presente no trecho Asclepius 12a
— particularmente os adjetivos indigna e foeda — e discute se essa questdo
é de natureza paleografica (transmissdo manuscrita) ou tradutolégica (es-
tratégia de traducdo). O artigo revisa como editores como Festugiere e
Scott resolveram essa ambiguidade de formas distintas, relacionando os
adjetivos ora a migratio, ora a corpora. A andlise textual revela que essa
duplicacdo de adjetivos provavelmente deriva de uma prética tradutiva
comum na Antiguidade e no Renascimento, em especial por Marsilio Fi-
cino, influenciado pelo estilo do Asclepius. A duplicacéo (indigna et foe-
da) representa, segundo o autor, uma estratégia de traducédo intensifica-
dora, para enfatizar o valor pejorativo do termo grego uoy9upc (Corp.
Herm. 10.8), traduzido aqui como dois adjetivos latinos sinbnimos. Em
conclusdo, o artigo argumenta que a ambiguidade de Ascl. 12a decorre
primariamente de uma estratégia tradutiva. A duplicacdo dos adjetivos
reflete uma prética consciente de intensificacdo semantica, tipica da tra-
ducdo hermética latina.

2. Acritica textual do Asclepius 12a

A edicdo critica do Corpus Hermeticum e do Asclepius de Nock e
Festugiére (que é abreviado N.-F.) tem prestado conta de variagBes de
leitura, omiss@es, corrup¢des, repeticbes haplografia, homoiteleuton etc.

® Hermés Trismégiste (2011, t. 2, p. 311, 369, n. 111); Hermetica (1985, v. 1, p. 308-9);
Hermetica, 2000, p. 226. (inclusive, Brian Copenhaver errou a sequéncia das palavras
aqui: colocando alia corpora por corpora alia).

6 Cf. as ocorréncias de migratio, usta6olsj (transmigragao), usta6dilw em Delatte; Gova-
erts; Denooz (1977, p. 116-17, 308).
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no aparato critico. O texto grego do Corpus Hermeticum e o texto latino
do Asclepius de N.-F. constituem a edigdo critica padrdo, ganhando, as-
sim, notoriedade e credibilidade por ser cuidadosamente conservado de
acordo com 0S manuscritos e sem apresentar conjecturas desnecessarias,
e por ser de grande relevancia no campo histérico-filolégico.’

Realizar uma critica textual® total dos tratados do Corpus Herme-
ticum e do Asclepius pode se converter em repeticdo, uma vez que o texto
de N.-F. ja é resultado de um denso trabalho de critica textual internacio-
nalmente reconhecido por causa do seu teor cientifico. Segundo William
Grese, a intencdo ndo é fazer uma nova critica textual do Corpus Herme-
ticum, mas reunir as informagdes apresentadas no texto preparado por
Arthur Darby Nock e decodificar seus dados de leitura no aparato. 1sso
também vale para o Asclepius. Contudo, as conclus@es e as leituras pro-
postas por Nock ndo podem ser consideradas como incontestaveis. Elas
também estio sujeitas a ponderagdes e avaliagdes.’

Nos aparatos criticos das edi¢fes de Thomas, N.-F. e Scott, em re-
lacdo ao inicio de Ascl. 12a, ndo ha nenhuma informagédo sobre variantes
ou lectiones divergentes. Outros manuscritos, além dos mais indicados
como codices meliores notae e codices deteriores, ndo sdo informados
nessas edicdes (Apulei Platonici Madaurensis, 1921, v. 3, p. XI-XII, 48;
Hermetica,1985. v. 1, p. 49-50, 308. Hermés Trismégiste, 2011, t. 2, p.
260-264, 311). Na edi¢do de Stefani, o aparato critico indica que, na li-
nha 272, em vez de animo sancto, 0os manuscritos RZz e a edic¢do pr
apresentam a lectio sancto animo. O manuscrito G tem uma variante
animo suo. Na linha 275, ha uma indicacdo de que RZzpr, em vez de
migratio, apresenta a variante commigratio (Hermes Latinvs, 2019, t. 3,
pt. 2, p. 115, 173-174, 187).%°

7 Lira (2015, p. 109-10); Schiavone (2006, p. 5, 30-1); Van Den Broek (2006, p. 488);
Dodd (2005, nota 3, p. 11-12); Soulen (1981, p. 86); Grant (2005, v. 10, p. 6643).

8 Sobre critica textual, cf. West (1973). Rossetti (2006).

® Grese esté se referindo a ndo fazer uma nova critica textual do Corp. Herm. 13, o qual
constitui objeto de sua pesquisa. No entanto, ele mesmo faz alteracoes ao texto de N.-F.,
basendo-se nas variantes e emendationes que foram citadas por Nock no aparato. GRESE,
1979, p. 1. Lira (2015, p. 110, n. 305).

0 0s manuscritos R Vaticanus Reginensis Lat. 1572 (saec. XI1I'), Z Venetus Marcianus
Lat. VI1.81 (3036) (saec. XIV?), z Venetus Marcianus Lat. Z.467 (coll. 1557) (saec. XV
™) sdo do subgrupo ¢ da classe 8. O manuscrito G Guelferbytanus Gudianus lat. 4° 168
(saec. XII™) pertence a familia y contaminada. A edigdo pr — APVL, Opera — ed. De
Bussi (ed. princeps Romana) é de 1469. Os melhores manuscritos sao da classe a, a sa-
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Segundo a evidéncia externa, em compara¢cdo com omnium condi-
cum consensus, pela lectio plurium codicum potior, pela lectio antiquior,
pela lectio melioris codicis potior, essas variantes ndo afetam a leitura
adotada nas edic0es criticas. Pela evidéncia interna, segundo a lectio bre-
vior potior e a lectio difficilior potior, a variante commigratio de RZzpr
é claramente um melhoramento e ampliagdo de migratio."* A leitura san-
cto animo de RZzpr diz respeito a uma ordem invertida das palavras
(verborum ordo invertitur) para dar mais clareza ao texto. Quanto ao
animo suo de G, trata-se de um erro de transcri¢cdo de animo sco. No pe-
riodo medieval sco era a abreviatura de santo (Lindsay, 2013, p. 409).
Assim, o copista deve ter confundido sco com o pronome suo.*?> Em todo
caso, ndo estd descartada a possibilidade de o copista tentar retirar ou
afastar o carater de santidade da alma racional que uma vez se submeteu
a uma (trans)migracao em outro corpo indigno.

Sobre o problema da ambiguidade (problema de congruéncia ou
coeréncia) incidente no Ascl. 12a, mais especificamente sobre concor-
dancia dos adjetivos indigna e foeda — que podem concordar tanto com o
subst. neutr. plur. corpora quanto com o subst. fem. sing. migratio néo é
apontado nos aparatos criticos de nenhuma edi¢do. Segundo as regras fi-
loldgicas das edicdes de Les Belles Lettres, ndo ha nada indicado na edi-
cao critica de Nock e Festugiére que isso seja uma interpolagao.

Uma pista seria aceitar que essas palavras podem seguir o fen6-
meno da duplicagdo sinonimica, tal como os adjetivos indigna e foeda.
Em linhas gerais, as duplicacfes sdo glosas que foram inseridas direta-
mente no corpo do texto e que, dependendo de sua extensdo, acabam por
se transformar em interpolagfes. Tais inser¢des podem ocorrer de forma
consciente ou mecanica, comprometendo a integridade do texto origi-
nal.*®* No entanto, ndo h4 nenhuma indicagdo de que os adjetivos indigna

ber: B Bruxellensis 10054-56 (saec. IX iy V Vaticanus Lat. 3385 (saec. X/XI), M Mo-
nacensis Clm. 621 (saec. XII'").

1 Sobre as evidéncias externas e internas e os critérios, cf. Silva (2011). Lira (2015, p.
109-37); Lira (2022b, p. 1-14). Lira (2022a, p. 194-212). Lira (2023, p. 35-53).

12 Sobre confusio semelhante, cf. West, 1973, p. 25, 136, 141.

3 Cf. a introdugdo de Maurizio Campanelli em FICINUS NOVUS, 2011, p. CCXXIV. Cf.
glosa e interpolacdo em Rossetti, 2006, p. 369, 374-375.
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e foeda constituam um problema paleografico (manuscrituristico) propri-
amente dito."

Os chamados lapsos voluntarios geralmente derivam de erros de
interpretacdo. Durante a transcri¢cdo ou compilacdo de um texto, o copista
podia julgar, de maneira arbitraria, que o autor original ou um copista an-
terior teria cometido um erro em uma ou em vdrias passagens. A partir
disso, ele procedia deliberadamente a uma “corre¢do”. Essas corregdes
intencionais buscavam, na maioria das vezes, tornar o texto mais inteli-
givel ou harmonioso — uma tendéncia conhecida como lectio facilior —
por meio de interpolacBes textuais ou de notas marginais. A justificativa
para esses lapsos voluntarios muitas vezes residia no conhecimento pré-
Vvio que 0 copista possuia sobre o contedo que estava transcrevendo,
bem como na autoridade que atribuia a si mesmo para emendar o texto."

3. Atradutologia do Asclepius 12a

Quanto ao Ascl. 12a, no trecho secus — migratio, parte da expres-
sdo latina in corpora alia indigna animo sancto et foeda migratio advém
da traducdo de copoov dlloxdroic xoi poydnpoic (Corp. Herm. 10.8).
No entanto, percebe-se que o adjetivo grego uoy9npca tem uma duplica-
¢40 na traducéo, a saber: indigna... et foeda.'®

saparn  diidwrre et gy

corpore ala  indigwa o foeda

F 4a
o de paletras
4100 protesie de

1 Sobre paleografia, edicdo paleogréfica, cf. ROSSETTI, 2006, p. 114-120, 385.

% Sobre erros de interpretagdo, escolio, glosas e interpolagdo, cf. Rossetti (2006, p. 104,
363, 364, 369, 374). Cf. Braccini (2017, p. 67, 76-8); Irigoin (1972, p. 8-9, 11, 19, 21,
48).

8 Apulei Platonici Madaurensis (1921, v. 3. p. XI-XI1, 48); Hermes Trismégiste (2011, t. 1,
p. 117-27); Hermes Trismégiste (2011, t. 2, p. 286); Hermetica (1985, v. 2, p. 244-5). Cf.
a adnotatio das linhas 271/273 em Hermes Latinvs (2019, t. 3, pt. 2, p. 187); Renau Ne-
bot (1999, p. 443). Hermetica (2000, p. 163, 226).
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Maurizio Campanelli, ao tratar do procedimento de traducdo de
Marsilio Ficino (1433-1499), langa algumas explicagdes sobre a razdo e
natureza das duplicacGes. O procedimento de duplicacdo e ampliacio de
palavras e frases ocorre na traducdo latina do Corp. Herm. do neoplato-
nista renascentista Marsilio Ficino. Ficino teve contato e foi bastante in-
fluenciado pelo texto latino do Asclepius mesmo antes de traduzir o
Corp. Herm., de maneira que utilizou dos recursos de traducdo daquele
para proceder a traducdo do grego para o latim deste. Desta forma, ele se
inspirou no Ascl. como modelo mais imediato de traducdo de tal maneira
que facilitou na verséo latina do Corp. Herm. Vale considerar que o ma-
nuscrito Riccardianus 709 preserva a Ultima parte da compilagdo do Ascl.
realizada por Ficino em 1456 (Lira, 2023, p. 69-70.)." Assim, ndo é de
admirar que Ficino tenha imitado o Ascl. utilizando duplicagéo de pala-
vras isoladas ou frases inteiras como um artificio recorrente em sua tra-
ducdo latina do Corp. Herm. Esse uso destaca o esforco de Ficino em in-
tensificar ou esclarecer conceitos no processo de tradugo."®

Fenbmeno da duplicacdo de palavras isoladas no processo de tra-
ducdo sensus de sensu sdo empregados para: a) indicar as diferentes nu-
ances semanticas da palavra grega; b) para caracterizar a tradugdo em um
sentigo determinado; c) sublinhar o significado que se pretendia privile-
giar.

Os adjetivos indignus e foedus sdo sindnimos.?’ Uma observagdo
atenta aos fragmentos gregos do Adyog TéAsiog em comparacdo com o
Asclepius latino logo indicard que o fendmeno da duplicacdo parece ser
algo incidente nessa traducéo. Alguns exemplos: intuens in mores facta-
que uoluntaria é a tradugdo de émifAéyag toic yevouévoig (Ascl. 26; Lac-
tant., Div. Inst. 7. 18. 4-5).** A fraseologia de inmortali uero aut de mor-
tali modo disserendum est traduz zepi d¢ tod Javarov vov Aextéov (Ascl.

7 Cf. a introdugio de Maurizio Campanelli em Ficinus Novus (2011, p. CCXLVII). Ro-
chette (2003, p. 72);

8 Cf. a introdugdo de Maurizio Campanelli em Ficinus Novus (2011, p. CCXXIII-
CCXXV).

19 Cf. aintroducéio de Maurizio Campanelli em Ficinus Novus (2011, p. CCXXIV).

2 Glare (2015, v. 1, p. 789, 972); Lewis; Short; Freund (1958, p. 765, 935); Dicionério
(2010, p. 360).

2 | actantius (2011, Fasc. 4, p. 706-7). Hermés Trismégiste (2011, t. 2, p. 330-1);
Hermetica (1985, v. 1, p. 344-6).
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27; Stob. Herm. 14. 52. 47 - Epuod éx tév npoc Aoxinmév).?? A palavra
eboéfeio em govloxr eboéPero € traduzida por in dei religione et in sum-
ma pietate em in dei religione et in summa pietate praesidium est (Ascl.
29; Lactant., Div. Inst. 2. 15.6).2

E bem verdade que ndo se pode afirmar que existe insuficiéncia
da competéncia por parte do tradutor nem que uma estratégia ou técnica
seja melhor do que outra (Langslow, 2012, p. 115). A tradugdo é um tipo
de texto bilingue ou um texto cujo background é bilingue. No entanto,
ndo se pode pressupor que seu escritor tenha competéncia ou contato de
duas linguas. Deve-se considerar, assim, que a interferéncia na traducao
pode ser deliberada, adotando estratégia para evocar o texto original sub-
jacente a tradugdo (Adams; Janse; Swain, 2002, p. 3). E o caso de tentar
sublinhar as diferentes nuances semanticas da palavra grega.?*

Isso advém do fato de que a competéncia bilingue pode somente
ser analisada seriamente por meio dos exemplos de performance positiva
de uma segunda lingua. Por performance, deve-se entender os exercicios
preparados e arregimentados pelo usuario de uma lingua, inclusive de um
bilingue, em quatro tipos, a saber: 1) audicdo; 2) leitura; 3) fala; e 4) es-
crita. O ato da fala e da escrita constitui uma performance ativa enquanto
0 ato da audicéo e leitura, uma performance passiva (Adams, 2004, p. 5).

No que se refere aos quatro tipos de exercicios performativos da
Antiguidade, ndo se pode ter todos eles de igual modo. O que é de inte-
resse aqui é o tipo performativo da leitura e escrita. A leitura pode pres-
supor como o tradutor, na Antiguidade, procedeu ao traduzir os elemen-
tos de uma segunda lingua e quais os lapsos cometidos nesse procedi-
mento. O ato performativo da escrita é o mais positivo e ativo no que diz
respeito ao bilinguismo para o nosso interesse (Adams, 2004, p. 6).%°

4. Conclusao

Pode-se concluir que os adjetivos indigna e foeda estdo concor-
dando com o subst. neutr. plur. corpora assim como o adjetivo poy9npoic

2 Hermes Trismégiste (2011, t. 2, p. 333); Hermetica (1985, v. 1, p. 364).

2 |actantius (2005, Fasc. 1, p. 189); Hermés Trismégiste (2011, t. 2, p. 336); Hermetica
(1985, v. 1, p. 370).

2 Cf. a introdugdo de Maurizio Campanelli em FICINUS NOVUS, 2011, p. CCXXIV.
B LIRA, 2018, p. 120.
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concorda com aduaciv. O estudo da coeréncia do texto revela que essa
duplicidade indigna e foeda tenha surgido como glosa interlinear ou
marginal e que tenha sido incorporado ao préprio texto. Em dltima anali-
se, a duplicacdo ou ampliacdo do sentido do adjetivo grego poy9npé pode
ser explicada como um processo de estratégia da tradugdo sensus de sen-
su.

A ambiguidade sintatica presente no Asclepius 12a, especialmente
no uso dos adjetivos indigna e foeda, ndo deve ser atribuida a falhas de
transmissdo paleografica, mas compreendida no dmbito da pratica tradu-
tiva da Antiguidade Tardia. A auséncia de variantes significativas nos
manuscritos e nos aparatos criticos das edi¢des principais — como as de
Nock-Festugiére, Scott e Stefani — reforca a hipotese de que se trata de
uma duplicagdo deliberada inserida no momento da traducdo, e ndo de
uma interpolacdo posterior ou de erro de copista. Tal duplicacdo, como
observado também na obra de Marsilio Ficino, revela um procedimento
consciente de intensificacdo semantica, tipico da traducdo sensus de sen-
su, que visa captar e transmitir, com maior énfase, as nuances valorativas
do original grego.

Ao traduzir puoy9npa, termo grego de forte conotacdo pejorativa,
por dois adjetivos latinos de sentido semelhante, o tradutor do Asclepius
parece ter optado por reforcar a carga negativa do conceito hermético da
reencarnacao em corpos inferiores — ndo apenas do ponto de vista ético,
mas também cosmoldgico. Essa duplicacdo, portanto, longe de represen-
tar um problema de coeréncia textual ou sintatica, constitui-se como uma
escolha interpretativa que respeita e atualiza o contetdo filosofico do tex-
to de origem.

A analise tradutoldgica e comparativa com outras ocorréncias do
fenémeno confirma que indigna e foeda devem ser lidos como uma glosa
tradutiva intensificadora, ndo como um sinal de incoeréncia gramatical
nem de corrupgao manuscrita. Assim, o problema ndo reside na transmis-
sdo do texto, mas nas possibilidades interpretativas abertas pela sua tra-
ducdo. Assim, a tradugdo do Asclepius 12a seria:

— Pois esta é a mercé para 0s que vivem piedosamente sob Deus e diligen-
temente com o mundo: diferentemente, pois, aqueles que tiverem vivido
impiedosamente, é negado o retorno ao céu, e a transmigragdo de uma
santa alma [racional] é constituida em outros corpos indignos e vergonho-
s0s. (Asclepius 12%) (traducéo prépria)
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