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RESUMO

Os Institutos Federais de Educagao, Ciéncia e Tecnologia séo instituicdes educa-
cionais cuja qualidade do ensino é reconhecida e referenciada pela sociedade. Nesse
sentido, pretendemos com este trabalho — que se configura como uma extensédo da
discussdo nas disciplinas Géneros Discursivos/Textuais e Praticas Sociais e Fonética,
Fonologia e Ensino —, comparar os critérios avaliativos adotados para a correcdo da
producédo textual nos processos seletivos de dois Institutos Federais: o do Ceara
(IFCE), estado no qual resido e trabalho, e 0 do Rio Grande do Norte (IFRN), estado
no qual estou cursando o Mestrado Profissional em Letras — PROFLETRAS, pela
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN), no Campus Avancado de
Assu. No que diz respeito as questdes teoricas, é pertinente frisar que recorremos a
Sociolinguistica, com foco nos preceitos de Bagno (2006), e as concepcdes de género
textuais e elementos de textualidade, a partir de Marcuschi (2008). Como resultados
esperados, é possivel verificar que ha, notadamente, uma valorizagdo da Norma Culta
Padrao em um dos institutos, ao passo que o outro contempla os elementos de textua-
lidade, valorizando, assim, as ideias do aluno.

Palavras-chave:
Critérios Avaliativos. Produgdo Textual. Norma culta padrao.

ABSTRACT

This paper is a development of the discussion started in the courses Discourse/
Text Genres and Social Practices and Phonetics, Phonology and Teaching. It aims to
compare the evaluative criteria in the writing entrance exams of two Federal Institutes
of Education, Science, and Technology (IF), institutes known in Brazil for providing
high-quality education. The institutes analyzed are the Federal Institute of Ceara
(IFCE), in the state where | live and work, and the Federal Institute of Rio Grande
do Norte, where | am a student in the Professional Master’s Degree Program in
Languages — PROFLETRAS, at the State University of Rio Grande do Norte (UERN),
at Assu Advanced Campus. This study relies upon Sociolinguistic theory, focusing on
Bagno (2006) and on the conceptions of text genre and textuality elements in Marcuschi
(2008). As a result, this paper shows that the exam of one of the institutes centralizes
the criteria for evaluation on the Standard Portuguese proficiency while the other also
examines the textuality elements, thus evaluating the candidate’s idea.
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1. Introducdo

Sabemos que a lingua falada no cotidiano difere daquela reco-
mendada pelas gramaticas. A maioria dos falantes de determinada lingua,
se possivel, optara por uma maior informalidade no ato de comunicacéo,
excecdo feita em situacdes que exigem maior grau de formalidade. Ape-
sar de nao ser a Unica, é fato que a linguagem oral é um dos meios mais
poderosos e eficazes de comunicagdo entre os seres humanos, além do
seu carater democréatico, uma vez que desde as pessoas mais humildes até
as elites fazem uso desse processo comunicativo.

Assim, coexiste na sociedade 0 que conhecemos como gramatica
normativa (GN), a qual rege as regras de determinada lingua, estabele-
cendo a norma culta padrao desse idioma. E ha o que chamamos de vari-
edades linguisticas, aquelas formas de expressdo que ndo seguem as re-
gras preconizadas pela GN. A ciéncia que se dedica ao estudo dessas va-
riacBes recebe o0 nome de Sociolinguistica, que procura explicar tais vari-
acBes por meio do contexto historico, cultural e social de determinada
comunidade de falantes.

Desse modo, objetivamos com esse trabalho fazer uma compara-
¢ao entre os critérios avaliativos adotados por dois institutos federais em
relacdo ao processo de produgdo textual (redacgdo) exigido para o ingres-
so nas referidas instituicdes. Para tal, € importante salientar que nos vale-
remos da Sociolinguistica, por meio dos conceitos de Bagno (2006), bem
como dos conceitos de géneros textuais e elementos de textualidade dis-
cutidos por Marcuschi (2008).

Assim, como resultado dessa analise, esperamos identificar qual
instituto prioriza mais a norma culta padrdo e qual valoriza mais a produ-
cdo criativa dos alunos no ato de producdo textual, levando em conside-
racdo suas ideias. O trabalho, entretanto, ndo se trata de juizo de valor,
julgamos pertinente salientar que reconhecemos a importancia da GN
enquanto norteadora das regras de uma determinada lingua, pois as dife-
rentes variagdes podem ndo ser acessiveis a todos os leitores e nesse que-
sito a padronizacdo cumpre o papel do ato comunicativo; que é se fazer
entender. Porém, como as linguas humanas sdo parte da sociedade, acre-
ditamos que valorizar as diferentes formas de expressao €, também, uma
maneira de empoderamento de determinados grupos sociais historica-
mente excluidos.
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2. Norma culta padrdo da lingua portuguesa: usos, reflexées e impli-
cacdes sociais

Em sua consagrada obra Norma Culta Brasileira: desatando al-
guns nos, o professor Carlos Alberto Faraco faz um recorte histérico in-
teressante sobre o surgimento do conceito de norma ao longo da evolu-
¢do da linguistica. De acordo com o autor, “o conceito de norma, nos €S-
tudos linguisticos, surgiu da necessidade de estipular um nivel teorico
capaz de captar, pelo menos em parte, a heterogeneidade constitutiva da
lingua” (FARACO, 2008, p. 33).

Podemos inferir, entdo, que o conceito de norma teve um papel
importante quanto & delimitacdo do objeto de estudo da Linguistica en-
quanto ciéncia, a saber: as linguas humanas. O autor define norma como
um “determinado conjunto de fendmenos linguisticos (fonoldgicos, mor-
folégicos, sintaticos e lexicais) que sdo correntes, costumeiros, habituais
numa dada comunidade de fala” (FARACO, 2008, p. 37).

Assim, os estudos linguisticos procuraram definir seu objeto de
andlise e o conseguiram com um relativo sucesso, o que foi importante
para que a Linguistica se configurasse como uma ciéncia autbnoma e le-
gitima. Salientamos que consideramos esse sucesso relativo exatamente
porgue, ao passo em que a Linguistica instituiu seu objeto de analise,
tendeu a homogeneizar a lingua, por isso mesmo nos diz Faraco em cita-
cao anterior que os estudos linguisticos conseguiram estipular um nivel
tedrico “em parte”.

Desse modo, esse recorte do objeto de estudos da Linguistica ge-
rou um fendmeno interessante que influencia o ensino e consequente-
mente a andlise de producdo textual até hoje: a énfase no sistema das lin-
guas, ou seja: na estrutura, exatamente pelo carater homogéneo do siste-
ma em detrimento da lingua em uso, que seria uma heterogeneidade. So-
bre isso, Faraco (2008) destaca que a linguistica estruturalista “tendo sua
origem no contexto cultural europeu, ela acabou por reproduzir, em seus
modelos tedricos, a concepgdo de lingua ai vigente — qual seja a identifi-
cacdo da lingua com a norma padrdo” (FARACO, 2008, p. 35).

Logo, fica evidente que o prestigio ocupado pela gramatica nor-
mativa tem raizes historicas. Por se ocupar exatamente das regras de fun-
cionamento do sistema, ela acaba por negligenciar o carater heterogéneo
da lingua e de seus falantes. Ainda de acordo com Faraco, isso fez com
as gramaticas adquirissem um poder coercitivo:
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As gramaticas e dicionarios adquiriram, entdo, certa forca coercitiva. Eles
passaram a ser aceitos como medida de comportamento. Criou-se uma
expectativa forte de que a fala e a escrita formais se conformassem ao que
estava neles estipulados. (FARACO, 2008, p. 76)

Dessa tendéncia homogeneizadora da Linguistica em relacdo as
linguas resultou um modo de ensinar baseado nas regras do proprio sis-
tema/ estrutura de determinada lingua e com a lingua portuguesa, dora-
vante LP, ndo foi diferente.

Culturalmente, hd uma tendéncia nas aulas de LP de se valorizar

0 estudo sistemético das regras de portugués. Muito embora se tenha a-

vangado em relagdo a isso, ainda h& o predominio de um ensino que prio-

riza a fonologia, a morfologia e a sintaxe como maneira de avaliar a pro-

ducdo textual dos alunos. Sobre a gramética normativa, doravante GN,

nos diz Rocha Lima (1999) na cléssica obra Gramética normativa da
lingua portuguesa:

E uma disciplina, didatica por exceléncia, que tem por finalidade codificar

o “uso idiomatico”, dele induzindo, por classifica¢do e sistematiza¢do, as

normas que, em determinada época, representam o ideal da expresséo cor-
reta. (LIMA, 2011, p. 38)

A definicéo acima, retirada de uma obra considerada fundamen-
tal no estudo da norma culta padrdo expressa seu carater homogeneizan-
te, baseado nas classificacdes e sistematizagcdes. Além do mais, 0 uso da
expressao “o ideal da expressdo correta” nos leva a um questionamento:
0 que se considera correto?

Para tentar responder ao questionamento acima procuramos nos
basear na Sociolinguistica, definida por Marcos Bagno como “um ramo
da ciéncia da linguagem chamado Sociolinguistica, que estuda as corre-
lagdes entre fendmeno linguistico e fato social” (BAGNO, 2006, p. 209).

A definicdo supracitada demonstra que os estudos sociolinguis-
ticos, diferente das andlises normativas, cujo interesse recai principal-
mente sobre a norma culta padrdo, consideram um elemento que se en-
contra fora do sistema linguistico: o fator social. Fato que vai de encontro
a nogdo de lingua como sistema homogéneo.

Levar em consideracdo o fator social dos falantes de determina-
da lingua no momento da comunicagdo, inclusive na hora da producdo
textual, significa perceber a lingua como entidade heterogénea, da qual a
gramatica normativa representa um recorte, ndo a lingua como um todo.
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3. Elementos de textualidade: coesdo e coeréncia em cenas finais

A textualidade pode ser definida como um conjunto de caracteris-
ticas que torna possivel a compreensdo de um texto. Marcuschi (2008)
aponta sete condigBes para que ocorra a textualidade, entretanto, para 0s
fins desse trabalho, nos deteremos em dois desses fatores: coesdo e coe-
réncia.

A coesdo textual pode ser definida como o conjunto de elementos
linguisticos encontrados na superficie do texto que contribuem com sua
organizagéo. De acordo com Marcuschi:

[...] os processos de coeséo dao conta da estruturagéo da sequéncia [super-
ficial] do texto (seja por recursos conectivos ou referenciais); ndo séo
simplesmente principios sintaticos. Constituem os padrdes formais para
transmitir conhecimentos e sentidos. (MARCUSCHI, 2008, p. 99)

Interessante observar que, para o autor, a coesdo ndo se limita a
organizacdo sintatica, mais do que isso, ela deve contribuir para a intera-
cdo leitor—texto levando em consideracdo o contexto de producdo e a
consequente transmissao de sentidos do texto.

Quanto a coeréncia textual, esta pode ser entendida como aquilo
que esta além da estrutura “fisica” do texto, relaciona-se aos seus senti-
dos. Para Marcuschi (2008, p. 119), “a coeréncia representa a analise do
esforgo para a continuidade da experiéncia humana”. A partir dessa breve
descricdo acerca dos elementos de textualidade, com énfase na coesdo e
coeréncia, vejamos, a seguir, como esses elementos constituem critérios
avaliativos nos processos seletivos ja mencionados.

4. Comparando os critérios avaliativos do instituto federal do ceara
(IFCE) e do rio grande do norte (IFRN)

Com o objetivo de tracar um paralelo entre os critérios adotados
pelas duas instituicdes no que se refere a producdo textual, optamos por
trabalhar com um quadro-tabela, no qual esperamos identificar e compa-
rar tais critérios, observando se hd um maior incentivo ao uso da norma
culta padréo ou a criatividade dos postulantes a uma vaga nas referidas
instituicdes.

Os critérios utilizados pelo IFRN para a producédo escrita foram
obtidos por meio da Fundagdo de Apoio ao IFRN (FUNCERN), por meio
da sua Prd-Reitoria de Ensino (PROEN/IFRN). Quanto aos critérios con-
siderados para a nota de redagdo do IFCE, recorremos ao projeto “Eu no
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IF”, idealizado pela Prefeitura Municipal de Fortaleza, por meio da sua
Secretaria Municipal de Educacéo (SME). Vejamos o quadro 1:

Quadro 1: Critérios Avaliativos do IFRN e do IFCE.

Critérios do IFRN

Critérios do IFCE

A) producédo do género textual proposto
no comando da questao;

Escrita (E) serdo descontados 2 (dois)
pontos;

B) presenga de marcas caracteristicas
do género textual solicitado;

Gramética (G) serdo descontados 3 (trés)
pontos;

C) uso da variedade linguistica ade-
quada ao género textual solicitado e a
situacdo de comunicacéo;

Texto (T) serdo descontados 4 (quatro)
pontos;

D) uso adequado de elementos coesi-
VOs;

Para cada linha ndo preenchida abaixo do
minimo de linhas exigido (25 linhas) se-

rdo descontados 4 pontos.

E) coeréncia entre o ponto de vista de-
fendido e os argumentos apresentados;
consisténcia argumentativa.
Fonte: Elaborado pelo autor.

Para iniciar as analises dos critérios estabelecidos pelos dois ins-
titutos, julgamos importante observar, em primeiro lugar, as orientagcdes
definidas pela PROEN/IFRN e pelo projeto “Eu no IF”, sobre a forma
como os critérios do IFRN e do IFCE, respectivamente, sdo definidos a
cada edital.

Observamos que a instrugdo do instituto potiguar se inicia por
“lembre-se de que seu texto serd avaliado, levando-se em consideragao
os seguintes critérios:”. Nao identificamos nesse excerto nenhuma carac-
teristica punitiva, apenas um alerta para que o candidato fique atento ao
que sera exigido dele.

Em contrapartida, a orientacdo do projeto sobre o instituto Cea-
rense é enfatica quanto a punicdo aplicada ao candidato em caso de fa-
lhas: “para cada erro pontos serdo descontados”, nos levando a hipdtese
de uma corre¢do pautada no tradicionalismo.

4.1. Anélise dos critérios

As duas primeiras orientacdes do IFRN indicam que o candidato
deve estar atento ao género textual indicado: “A) produgdo do género
textual proposto no comando da questdo;” e B) presenca de marcas ca-
racteristicas do género textual solicitado”.
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De acordo com Marcuschi, os géneros textuais “sdo modelos cor-
respondentes a formas sociais reconheciveis nas situagdes de comunica-
¢do em que ocorrem” (MARCUSCHI, 2008, p. 84), nos confirmando a
importancia da compreensdo, por parte do candidato, sobre géneros tex-
tuais e seus devidos prop0sitos comunicativos.

Nessa perspectiva, espera-se que o candidato recorra a marcas lin-
guisticas que configurem seu texto como um determinado género que
corresponda a situacdo de comunicacdo esperada pela banca avaliadora.
A indicacdo do género textual vem demarcada, de forma clara e objetiva,
na proposta da producéo textual, geralmente acompanhada de marcaces
que auxiliem na visibilidade do candidato, como negrito, italico ou subli-
nhada.

Ja em relagdo a primeira condi¢do do IFCE “Escrita (E) serdo
descontados 2 (dois) pontos;”, além do carater punitivo, ndo ha uma ori-
entacdo de fato. Ademais, observamos que o critério gera ambiguidade,
pois, o termo “escrita” pode se referir tanto a inadequacdes de grafia,
quanto de acentuacdo, ambas regidas pela GN.

Além do mais, a instrucdo parece reconhecer a escrita do aluno
como algo isolado do propo6sito comunicativo do texto, focando unica-
mente em seu aspecto gramatical, o que segundo a professora Irandé An-
tunes (2009) ndo contempla de maneira satisfatoria a verdadeira fungéo
do ato de escrever, conforme podemos constatar abaixo:

Com efeito, escrever &, simultaneamente, inserir-se num contexto qual-
quer de atuagdo social e pontuar nesse contexto uma forma particular de
interagdo verbal. Dai que, além das determinaces do sistema linguistico,
a interacdo verbal por meio da escrita esta sujeita também as determina-
¢Bes dos contextos socioculturais em que essa atividade acontece. (AN-
TUNES, 2009, p. 209)

A terceira indicac8o do instituto norte-rio-grandense chama a
atencdo do candidato quanto a variedade linguistica exigida pela proposta
de redagdo: “C) uso da variedade linguistica adequada ao género textual
solicitado e a situagdo de comunicagdo”. E interessante observar que,
embora a orientac@o deixe claro que o candidato deve prezar pelo aten-
dimento a variedade e ao género solicitado na proposta, ndo ha uma im-
posicdo de critérios exclusivamente normativos, 0 que, a nosso ver, ndo
deve ser confundido com uma total liberdade para se escrever “de qual-
quer jeito”.

Essa premissa indica, mais uma vez, que as orienta¢cdes do IFRN
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estdo mais coadunadas com as ideias sociolinguisticas em relacdo as va-
riedades linguisticas e a produgdo textual. Sobre essa questdo, nos diz
Bagno (2006) que

Toda variedade linguistica atende as necessidades da comunidade de seres
humanos que a empregam. Quando deixar de atender, ela inevitavelmente
sofreré transformagdes para se adequar as novas necessidades. (BAGNO,
2006, p. 47)

Ja o segundo critério do IFCE permanece alinhado a perspectiva
normativa, quando ressalta que o candidato serd penalizado quando co-
meter erros de gramatica: “Gramatica (G) serdo descontados 3 (trés) pon-
tos”. Chama atengdo o fato de a penalidade ser até maior nos casos de er-
ros gramaticais (trés pontos), quando comparados ao que a banca consi-
dera como erros de “escrita”, ratificando, assim, a hipotese do privilégio
da Norma Culta Padréo, mais especificamente, das convengfes gramati-
cais.

As duas Ultimas instrugdes do IFRN dizem respeito ao uso de e-
lementos coesivos: “D) uso adequado de elementos coesivos” e a coe-
réncia textual “E) coeréncia entre o ponto de vista defendido e os argu-
mentos apresentados; consisténcia argumentativa”. Sobre os conceitos de
coesdo e coeréncia, além de Marcuschi (2008), recorremos a Koch e Eli-
as (2018), quando afirmam que

[...] a coesdo ndo é condicdo necessaria nem suficiente da coeréncia: as
marcas de coesdo encontram-se no texto (“tecem o sentido do texto™), en-
quanto a coeréncia ndo se encontra no texto, mas constroi-se a partir dele,
em dada situagdo comunicativa, com base em uma série de fatores de or-

dem semantica, cognitiva, pragmatica e interacional. (ELIAS; KOCH,
2018, p. 186)

Para as autoras os dois conceitos sdo independentes e o fato de um
texto ndo apresentar coesdo ndo significa, necessariamente, que ndo sera
coerente. Entendemos que essa independéncia norteia a decisdo da banca
avaliadora do IFRN ao priorizar o carater comunicativo da producgdo tex-
tual, exigida de seus candidatos em detrimento de uma anéalise focada u-
nicamente em critérios gramaticais.

Por fim, o Gltimo critério do instituto do Ceara indica ao partici-
pante sobre os erros de texto: “Texto (T) serdo descontados 4 (quatro)
pontos”. Além de penalizar o niimero de linhas nio escritas: “Para cada
linha ndo preenchida abaixo do minimo de linhas exigido (25 linhas) se-
rdo descontados 4 pontos”. Sobre esses quesitos, consideramos ndo haver
clareza quanto ao que a banca considera “erro de texto”, o que mais uma
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vez gera ambiguidade.

5. Consideracdes finais

Norma culta padrdo ou elementos de textualidade? O que se leva
em consideragdo na hora de determinar a nota de redag&o de um candida-
to a uma vaga em duas respeitadas instituicdes de ensino brasileiras?

Partindo dos questionamentos acima, o objetivo deste trabalho foi
analisar, comparativamente, os critérios exigidos pelas duas referidas ins-
tituicBes quanto a producéo textual dos aspirantes ao seu quadro de alu-
nos. Em vista disso, as nogdes de Norma Culta Padrdo, Gramatica Nor-
mativa e Sociolinguistica foram muito importantes para a discusséo, a
fim de analisar e comparar os critérios definidos pelos institutos.

De modo geral, a partir dos critérios analisados, julgamos salutar
destacar que o Instituto Federal do Rio Grande do Norte (IFRN) se apro-
xima mais de um viés sociolinguistico quanto & analise do texto de seus
alunos. A expectativa que o aluno demonstre em seu texto, a habilidade
quanto ao uso de marcas caracteristicas do género textual solicitado, de
sua variedade linguistica, de elementos coesivos e, principalmente, da
coeréncia entre seu ponto de vista e sua argumentagdo corrobora nosso
posicionamento sobre o processo seletivo realizado por essa instituicéo.

Todavia, a analise dos critérios do Instituto Federal do Ceara de-
monstra uma maior aproximagdo com a Norma Culta Padréo da Lingua
Portuguesa. Requisitos como imprecisdes de escrita, gramética e texto
mostram gue o instituto cearense permanece mais associado ao ideal de
escrita preconizada pela Gramética Normativa.

Por fim, julgamos ser relevante destacar, mais uma vez, que esse
trabalho ndo intencionou fazer um julgamento quanto aos critérios esta-
belecidos pelos dois institutos; indicando qual seria mais ou menos valio-
so. Pretendeu-se, do contrario, provocar uma reflexdo sobre o que as
bancas avaliadoras esperam dos alunos do Ensino Fundamental que dese-
jam estudar nessas instituicdes, no que diz respeito a redacdo. Acredita-
mos que tais reflexdes podem contribuir com o debate sobre o ensino e
sobre o aprendizado de Lingua Portuguesa, visando, ainda, a valorizagdo
da discusséo sobre producéo textual.
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