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RESUMO

O presente artigo objetiva explicar acerca das variantes a favor da incluséo e a
omissdo da palavra x»nypd&eu no texto proposto por Nock e Festugiere (N.-F.), a fim de
compreender as razdes que conduziram Nock a optar a favor da inclusdo de xypvéa
no Corpus Hermeticum 4.3-6a. Para isso, convém esclarecer os dados no aparato de N.-
F., verificando a atestacao de lectiones dos manuscritos. Pressupde-se que se deve ava-
liar a qualidade, quantidade e idade dos manuscritos que atestam (ou nao) as lectiones
de xnpidar. SO a partir dai, pode-se definir, por meio de extenséo ou dificuldade das
lectiones, qual delas configura a leitura mais préxima da original. Por Gltimo, convém
ponderar acerca dos resultados das avaliacdes e propor a leitura que melhor configu-
ra o texto do Corp. Herm. 4.3-6a com a finalidade de garantir o aporte de traducao.
Por fim, defende-se que, diante das evidéncias externas e internas, no presente artigo,
a omissao da palavra xnypvéar tende a ser mais original.
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ABSTRACT

This article aims to explain the variants in favor of inclusion and the omission of
the word xypiar in the text proposed by Nock and Festugiére (N.-F.), in order to un-
derstand the reasons that led Nock to opt for inclusion of xypié&ar in Corpus Hermeti-
cum 4.3-6a. For this, it is convenient to clarify the data in the apparatus of N.-F., veri-
fying the attestation of lectiones of the manuscripts. It is assumed that the quality,
quantity and age of the manuscripts that attest (or not) the lectiones of xypd&er must
be evaluated. Only thence, can it be defined, through the length or difficulty of the lec-
tiones, which one configures the reading closest to the original one. Finally, it is worth
considering the results of the evaluations and proposing the reading that best confi-
gures the text of the Corp. Herm. 4.3-6a in order to guarantee the translation contribu-
tion. Finally, it is argued that, given the external and internal evidence, in this article,
the omission of the word xnpo&m tends to be more original.
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1. Introducdo
3 1oV uév 0dv Aéyov, & Tar, év mdor toic avdpidmoig duépioe, T0v 9¢ vodv

0bxéTL, 00 pJovaV TigIv: O Yap pIovog ovx EvSev Epyetai, xdtw S ovviot-
Tl TG 0V vodv Uiy Exoviwv avdpdmwy yoyois. — Aio i ovv, & whtep,
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00 w1y uépioe 0V vodv 6 Jebs; — HIEInoev, @ Téxvov, TodToV v UésEw
100c woyaic donep &9iov idpvodu. 4 — Kai mod obrov idpvoaro; —
Kpatijpa péyov ninpooag todtov xotémepye, 000G xipoxa, xal XELE0oEY
avT@® xnpdéar Tois TV AvIpwmwVY xapdicis Tade: fomTicov ceaVTY 1 Ov-
VOUEVH Eig TODTOV TOV XPOTipa, 1 TOTEDOVOO, OTL AVEAEDGY TPOS TOV XOTA-
Téupavta v xpotiipa, 1 yvopilovea émi T yéyovag. Sco1 uev oy ovvijx-
av 10D #npOYUATOS 20 E6OTTIGAVTO TOD VOOG, 0DTOL UETEGYOV THS YVHTEDS
20l TéAg101 Eyévovto dvIpwmot, Tov voiv delduevor-

bo01 08 Hjuaptov T0b XNpPdYUATOS, 00TOL UEV 0f JOYIXOL, TOV VOV Wi} Tpose-
1ANQOTES, GyvoOoDVTES £ Ti YEYOVaTIY xail V0 Tivwy, 5 ai ¢ aioInoeis t00-
TV 101G TAOV GAGYWV {DwV Taparliaiol, xoi &v Joud xai opyij Ty xpoo-
v &rovreg, ob Javpdlovies [00] ta Jéag déia, Taig 0¢ 1@V owudrwy fdova-
ic ol dpéeot mPoaeYovies, xai OLG TADTO. TOV AVIPWTOV YEYOVEVOL TIOTED-
ovieg. 6001 8¢ Tijs 4o 0D Je0d dwpedc uetéayov, ovror, & Tdt, xod ohy-
xpio1v TV Epywv d9dvaror avti $vntdv eloi, Tovia SuTEPILabOVTES T E0-
VIOV Voi, T0. &Ml YIS, TO. &V 0VPav®, 20l &i Ti 0TIV DIEP 0VPaVOV- T0GODTOV
éavTodg BYdoavTes, 00V T0 Ayadov xai I06VTeS GUUPOPAY HYHGAVTO THV
évidde OLaTpLoV: %OTOPPOVIGAVTES TAVIWY TAV CWUOTIHDY XAl COWILH-
TV émi 70 Ev xai pévov ereddovarv. 6 abty, & Téz, 1 Tod vob éotiv émot-
nui, v Jeiwv Févropiaf, xai 1) 00 Jeod xoravonoig, Jeiov dvrog tod
xpatijpoc. (HERMES TRISMEGISTE, 2011, t. 1, p. 50-51)*

O presente artigo objetiva elucidar acerca das variantes a favor da
inclusdo e da omissdo da palavra »npdcar no texto proposto por Nock e
Festugiére (N.-F.), a fim de compreender as raz6es que conduziram Nock
a optar pela inclusdo de xnpoer no Corpus Hermeticum 4.3-6a. Para is-

0 Corp. Herm. 4.3-6a 3 Assim, 6 Tat, [ele] repartiu a razao entre todos os homens, mas n&o

a intui¢do; ndo menosprezando alguns; pois 0 menosprezo ndo vem de 14, mas é constitu-
ido aqui embaixo pelas almas dos que ndo tém intuigdo. — Por que, entéo, 6 pai, Deus ndo
repartiu a intuicdo entre todos? — Quis, 6 filho, colocar isso como prémio no meio para as
almas. 4 — E onde o colocou? — Tendo enchido uma grande cratera disso, enviou; desig-
nando um arauto, também Ihe ordenou apregoar aos cora¢fes dos homens estas coisas:
mergulha-te a ti mesmo nessa cratera, tu que podes, tu que crés que subiras para o que
tem enviado o vaso de mistura, tu que conheces por que vieste a ser.
Assim, aqueles que ouviram a pregacdo e embeberam-se de intui¢do, esses participaram
da gnose e, tendo recebido a intuicdo, vieram a ser homens perfeitos; mas aqueles que se
desviaram da pregacéo, esses sdo os l6gicos, que ndo tomaram em acréscimo a intuigéo,
que desconhecem por que e por quem vieram a existir; 5 mas as sensacOes desses séo
semelhantes as dos viventes irracionais: irascivelmente e cupidamente possuindo o tem-
peramento, ndo admirando as coisas dignas de contemplagdo, mas obedecendo aos praze-
res e aos deleites dos corpos, e acreditando que 0 homem vem a existir por causa dessas
coisas. Aqueles que, porém, participaram do dom de Deus, esses, 6 Tat, em comparagéo
as obras, séo imortais em vez de mortais, tendo incluido na sua prépria intui¢do todas as
coisas, as da terra, as do céu, e se algo existir acima do céu; porém, tendo elevado a si
mesmos de tal modo, viram o Bem, e tendo visto, consideraram uma infelicidade o atraso
aqui; tendo desdenhado de todas as coisas corporeas e incorpéreas, também se dedicam
ao Uno. 6 Isso, 6 Tat, é a ciéncia da intui¢do: tabundanciat das coisas divinas, € é o a-
prendizado sobre Deus, ja que divina é a cratera (traducéo prépria).
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so, convém explicar os dados da critica textual no aparato de N.-F., veri-
ficando a atestacdo de lectiones dos manuscritos. E pressuposto que se
deve avaliar a qualidade, a quantidade e a idade dos manuscritos que a-
testam (ou ndo) as lectiones de xznpicar, para determinar, por meio de ex-
tensdo ou dificuldade das lectiones, qual delas figura a variante mais an-
tiga e mais proxima da leitura original. Por Gltimo, convém ponderar a-
cerca dos resultados das avaliacBes e propor a leitura que melhor confi-
gura o texto do Corp. Herm. 4.3-6a com a finalidade de garantir o aporte
de traducdo. Sendo assim, proceder-se-4 a avaliacdo das lectiones
xnpocai.

A priori, faz-se necessario salientar, como menciona Martin West,
que a critica textual ndo € tudo e o fim de tudo nos estudos classicos, mas
é uma parte indispensavel. Em todo caso, se alguém quer fazer um estu-
do sério de textos antigos, devera atentar as incertezas no decurso de sua
transmissdo (WEST, 1973, p. 7-9). Por isso, 0 objeto da critica textual é
a transmissdo textual. Seu alvo é a defini¢do hipotética da versdo textual
confeccionada no passado. A base do trabalho do criticismo textual é
composta de edi¢des com anota¢des acerca de divergéncia traditiva do-
cumentada. Faz-se necessario conhecer basicamente a histéria textual e a
axiologia de seus principais testemunhos. Por fim, s6 assim, pode-se re-
construir o suposto texto original e explicar suas lectiones, baseando-se
em um exame critico.

Ja que dezessete tratados herméticos foram coligidos em um cor-
pus, conhecido atualmente como Corpus Hermeticum (Corp. Herm.), es-
se passou a ser copiado no decorrer do tempo. Destarte, os tratados néo
so foram conservados em uma coleténea, mas também foram reproduzi-
dos como parte da colecdo. E bem verdade que textos antigos sofreram,
com o passar do tempo, algum tipo de alteracdo, acréscimo, supressao,
mas também as deformacdes que sobrevieram sobre o texto. Da mesma
forma, os textos constantemente copiados tendem a sofrer ups and downs
of life. A medida que um texto era compilado, a tendéncia era se tornar
cada vez mais desconexo para um determinado leitor em um contexto
distante do ponto de vista local e temporal de sua origem. Assim, o escri-
to sofria algum tipo de uma adaptacdo (alteracdo) para que tivesse algu-
ma utilidade ou de funcionalidade em um contexto distante. Essa adapta-
cdo era constituida de acréscimos, comentarios, anotacées, cortes (ROS-
SETTI, 2006, p. 96-97; POZA, 2019, p. 54-6). Em todo caso, com o pas-
sar do tempo, os tratados herméticos, nesse corpus, se submeteram a alte-
racades, acréscimos, supressdes (corruptio), deformacdes e vicissitudes
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de todas as formas. Quanto mais o texto era copiado mais ele se afastava
da sua configuracéo textual original. Assim, 0s lapsos mais comuns nas
copias do texto do Corp. Herm. sdo provenientes dos compiladores
(NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. XXI-XXII).

Assim, o Corp. Herm., como qualquer texto antigo, submeteu-se a
ajustamentos manuscrituristicos pelos copistas no percurso da transmis-
sdo. Esse fato é confirmado ou constatado, ao comparar as varias copias,
reparos, estilizacdes, erros de interpretacdo e tentativas de harmonizacdes
com textos dos Hermetica Excerpta de Estobeu. Os préprios copistas bi-
zantinos conduziram as cépias do Corp. Herm. a um processo de depura-
cdo de acordo com a ortodoxia cristd em seu ambiente. N&o obstante, em
comparagdo com os fragmentos, excertos e traducgdes ja existentes, esses
ajustamentos ndo foram excessivos. Convém salientar que os procedi-
mentos de cOpias ndo sdo os mesmos entre os compiladores (VAN DEN
BROEK, 2006, p. 489; COPENHAVER, 2000, p. xI-xlvi; FOWDEN,
1993, p. 9).

Os lapsos particulares nas céopias do texto do Corp. Herm., amiu-
de, sdo resultados dos procedimentos dos compiladores (NOCK;
FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. XXI-XXII). Segundo John Horman, o grau
de corruptio, no texto do Corp. Herm. 4 é moderado. Das trés grandes
omissdes que incidem nele, duas sdo resultado de uma haplografia por
homoiteleuton (mesmo final). Ou seja, houve a omisséo de palavras por-
que duas linhas apresentam o mesmo final. Uma terceira omissdo aconte-
ceu por causa da mutilacdo do manuscrito. No processo de transmissao,
existem algumas substituicbes descuidadas por causa da similaridade de
duas ou mais palavras. No entanto, ndo h4 lapsos que possam ter interfe-
rido na tradicdo textual do Corp. Herm. 4 de forma geral (HORMAN,
1973, p. 48-9). Em todo caso, a pericope do Corp. Herm. 4.3-6a possui
vérias questdes no que diz respeito a critica textual.** A edicéo critica do
Corp. Herm. de Nock e Festugiére tem prestado conta dessas questdes no
aparato critico. O texto grego de N.-F. constituj & e!$ critica padido, g
cuidadosamente conservador de acordo com 0s manuscritos e sem apre-
sentar conjecturas desnecessarias (VAN DEN BROEK, 2006, p. 488;
DODD, 1970, nota 3, p. 11-12; SOULEN, 1981, p. 86; GRANT, 2005, p.
6643).

1 Sobre o objeto, objetivo, tarefa e os critérios da critica textual, cf. Rossetti (2006, p. 95-
150); Silva (2011, p. 106-9).
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2. O Corp. Herm. 4.3-6a e 0 apparatus criticus em N.-F.

Segundo William Grese, a intencdo ndo é fazer uma nova critica
textual do Corp. Herm., mas reunir as informagfes apresentadas no texto
preparado por Arthur Darby Nock e decodificar seus dados de leitura no
aparato. Grese esta se referindo a ndo fazer uma nova critica textual do
Corp. Herm. 13, o qual constitui objeto de sua pesquisa. No entanto, ele
mesmo faz alteragdes ao texto de N.-F., basendo-se nas variantes e
emendationes que foram citadas por Nock no aparato. Contudo, as con-
clusoes e as leituras propostas por Nock ndo podem ser consideradas co-
mo iﬁzcontestéveis. Elas também estdo sujeitas a ponderagdes e avalia-
cOes.

Convém entender a configuragdo do texto critico do Corp. Herm.
4.3-6a em N.-F. Nesta edicdo, ndo se utiliza simbolos especiais no texto
propriamente para remeter aos dados no aparato, exceto colchetes agudo
e quadrado, e crux desperationis.** A indicagdo de linhas é apresentada
sempre a margem direita. A entrada no aparato é dada pelo namero da li-
nha e ndo dos paragrafos em que se encontram os problemas de variantes
e de conjecturas.

E importante observar que é parte do procedimento filologico dos
textos criticos, a apresentagdo de uma justificativa, por parte do editor, no
apparatus criticus (no pé da pagina), as razGes que o levaram a efetuar
suas escolhas por certas lectiones (variantes) dentre varias outras e fortui-
tamente dentre vérias sugestdes disponiveis de emendationes. Essa justi-
ficativa consiste em prestar contas, de maneira sintética, sobria e clara,
dos dados referentes as variantes (lectiones) dignas de nota, incidentes
em varios manuscritos, e relativas as conjecturas mais significativas (co-
niecturae, emendationes), sendo suas consideragdes, quase sempre, escri-
tas em latim.

Geralmente as edic¢des criticas adotam uma gama de siglas, abre-
viaturas e signos no aparato critico. Essas orientagdes sdo colocadas em
uma lista de abreviaturas que se posiciona antes mesmo do texto critico.
Na primeira pagina da introdugdo da edigdo critica de N.-F., ha uma lista
de manuscritos, com sigla, nome, data e contetdo. Antes do texto critico

2 Grese (1979, p. 1).
43 Sobre estes simbolos, cf. Rossetti (2006, p. 105-6).
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propriamente dito, h4 um index siglorum** de edicdes anteriores do Cor-
pus Hermeticum bem como de autores que fazem citacfes diretas e con-
jecturas do Corpus Hermeticum. O objetivo primeiro, aqui, é decodificar
os dados da critica textual que compdem o aparato como apresentado pe-
la edigdo critica de A. D. Nock e A.-J. Festugiére, verificando a atestacao
de variantes nos manuscritos.

Quando uma leitura proposta por N.-F. é atestada pelos
manuscritos ABCM, o aparato critico apenas indica a leitura divergente
de um manuscrito (ou mais manuscritos), subentendendo que este apre-
senta uma leitura variante em relagio a ABCM.* Quando a leitura de N.-
F. ndo é atestada por esses manuscritos (ABCM) ou ha variagdes entre
eles, as lectiones serdo apresentadas ao lado dos respectivos testemunhos.

No que tange a linha 10, N.-F. indica que o manuscrito A tem a
palavra snpoéor (“hic habet A”), gerando a leitura xai éxélevoey avtd
xnpvéar taic v vdpamwv xapdiog tade (€ lhe ordenou pregar aos co-
racBes dos homens estas coisas). Ela é atestada por N depois de (post)
xopdioig, apresentando a leitura: xai éxélsvoev avtd taic @V dvIpdmwy
xopoioig xnpoéor tade (€ lhe ordenou aos coracbes dos homens pregar
estas coisas). A palavra xnpidou é testemunhada depois de éxélevoev pe-
la primeira corregdo posterior do manuscrito B (B), propondo a leitura
xal éxélevoey xnpvéal abtd talc TV dvIpdrwy xapdicg tade. Além de
A, a edigdo de Turn. sugere o emprego da palavra xnpofou depois de
(post) avz. O emprego da palavra xnpdcou € testemunhado pelos ma-
nuscritos ANBC e proposta por Turn. No entanto, percebe-se que a pala-
vra se configura em uma ordem diversa nesses testemunhos. Ademais, 0s
manuscritos BCMD a palavra zxnpoloz (om. é abreviatura de omittunt):
%ol éxélevoev abt@ tals TV dvIpdmwv xopding tade (também exortou,
em honra dela, aos coracdes dos homens estas coisas). Nock conjectura
se porventura ndo tinha o0 autor escrito xai éxélevoey < v > adr@d taic
v wdpdrwv xapding tade. Nock estd inclinado a pensar que o autor
escreveu dessa forma (“haud scio an auctor scripserit”). Na mesma li-
nha, porém em uma passagem diferente, Nock da a informacédo de que
ade vem de tadta, de uma autocorrecdo do manuscrito B (BY). A prepo-

* Chama-se conspectus siglorum ou signorum (ou index siglorum ou signorum) — quadro
de abreviaturas, siglas e signos que sdo utilizados no apparatus criticus (Cf. ROSSETTI,
2006, p. 109, 352; NOCK; FESTUGIERE, 2011, t. 1, p. XI-XII, LIV).

% Manuscritos Laurentianus 71, 33; Parisinus Graecus 1220; Vaticanus Graecus 237; Va-
ticanus Graecus 951. Horman afirma que os manuscritos ABCM s&o Uteis para o estabe-
lecimento do texto do Corpus Hermeticum de N.-F. Horman (1973, p. 6).
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sicdo &v entre colchetes angulados < > é conjectura de Nock. Néo obstan-
te isso, o texto de N.-F. acata os testemunhos do emprego do verbo s#pd-
faz.46

3. Ainclusdo e a omissdo da palavra xnpvai

A avaliagdo de variantes segue dois passos importantes, a saber, 0
analitico (ou formal) e o interpretativo (ou de conteldo). Cada um dos
passos compreende alguns critérios importantes da critica textual. Os cri-
térios ou principios externos constituem o passo analitico (ou formal); e 0
passo interpretativo (ou de conteldo) é constituido pelos critérios ou
principios internos.*” Esses critérios ddo suporte as evidéncias externas e
internas a favor ou contra uma determinada leitura. Faz-se necessario
empregar esses critérios para a avaliacdo das lectiones xnpolor e
d6amtiocovto 00 Voog.

Foi supramencionado que, no aparato critico de N.-F., sobre a li-
nha 10, o manuscrito A testemunha o emprego da palavra xnpdla na
%0l Exélevoey adtd xnpibéar toic 1@V avIporwv xopdicg tdoe (e Ihe or-
denou pregar aos cora¢fes dos homens estas coisas). Em N é atestado
depois de xapdicic; em BE é testemunhado depois de éxélevoey; a edigdo
de Turn. sugere a inclusdo da palavra xnpdcor depois de adz@. De forma
geral, a inclusdo da palavra xnpdéou é testemunhada pelos manuscritos
ANBE e proposta por Turn. A palavra xnpiées é omitida pelos manuscri-
tos BCMD: xai éxélevoey adr@d toic 1@v avIporwv xapdiois tade (tam-
bém exortou, em honra dela, aos coragdes dos homens estas coisas). A-
[ém dgssses manuscritos, QS, segundo Walter Scott, também omitem -
poéar™.

3.1. Passo analitico ou formal (evidéncia externa):

a) Lectio plurium codicum potior (a leitura mais atestada pelos
cédices é preferivel): Em termos de quantidade, a omissdo de sxnpdcar é

6 Turn. é a editio princeps de Turnebus; D é o manuscrito Vindobonensis Philisophicus
Graecus 102; N é o manuscrito Neapolitanus Il ¢ 32. Scott diz que a omissdo é atestada
pelos manuscritos QS (manuscritos Bodleianus 3388; Bodleianus 3027) (HERMETICA,
1985, v. 1, p. 150). Sobre o uso de colchetes angulados, cf. Rossetti (2006, p. 105).

47 Sobre os critérios de avaliagdo e pratica da critica textual, cf. Silva (2011, p. 108).

8 Cf. Hermetica (1985, v. 1, p. 150).
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mais atestada (pelos manuscritos BCMDQS) do que a inclusdo (pelos
manuscritos ANBC e a edigo de Turnebus).

b) Lectio antiquior potior (a leitura mais antiga é preferivel): Em
relagdo a idade, o nimero de manuscritos antigos que atestam a omissao
€ maior.

A inclusdo de xypdéar: A (séc. XIV), N (séc. XIV — XV), Turn.
(séc. XVI). A omissao de sxypidéar: B (séc. XIV), C (séc. XIV), M (séc.
X1V), D (séc. XV), Q (séc. XV), S (séc XVI). Entre os manuscritos
tardios, Q esta conectado com D; e S esta relacionado a C. Se levar em
consideracdo que o decisivo ndo € a antiguidade, mas a configuracdo que
serviu de base a um manuscrito, poder-se-ia confirmar que QS sdo boas
testemunhas para a omisséo de xnpicau.

c) Lectio melioris codicis potior (a leitura do melhor céddice é pre-
ferivel): No que diz respeito a qualidade, os manuscritos que testemu-
nham a omissdo sdo melhores do que os que atestam a inclusdo de »#npo-
&aa. Embora 0s manuscritos ABCM sejam Uteis para o estabelecimento
do texto critico do Corpus Hermeticum, dentre esses, Reitzenstein sugere
que as leituras de ACM (ou melhor, MAC) prevalecam sobre qualquer
outra de quaisquer confiaveis.*°

3.2. Passo interpretativo ou de contetido (evidéncia interna):

a) Lectio brevior potior (a leitura mais breve é preferivel): Por es-
se critério, a omisséo de sxnpvloz pode ser considerada como original em
maior ou menor grau.

b) Lectio difficilior potior (a leitura mais dificil é preferivel): E
necessario analisar qual das leituras se torna mais dificil entre a inclusdo
e omissdo de xnpvlar. Deve-se considerar o seguinte:

Em relagdo a construgdo sintética da fraseologia com a incluséo
de senpvlon - xai éxélevoey ovtd xppbéar toic tév dvIparwy xopdicag
tade — 0 verbo xeledw rege o dativo pessoal seguido pelo infinitivo. Em
outras palavras, o dativo pessoal (avz@ - objeto do verbo xeledw) é tam-
bém sujeito do infinitivo xypoéa. Aquele que prega cumpre a ordem de
pregar aos coragdes dos homens. Logo, percebe-se que xnpicaour serve pa-
ra articular a funcdo sujeito-objeto de adz@. Simultaneamente, o verbo

% Cf. sobre os manuscritos no capitulo 1 da presente pesquisa, Horman (1973, p. 6); Scott
(1985, v. 1, p. 22) e Reitzenstein (1922, p. 325).
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xnpdéou apresenta dois objetos (complementos): a quem se prega (raic
@V avIpwrwv xapdioig) € 0 que se prega (zdde). O infinitivo incide nes-
sa leitura para designar a fungdo do x7jpo¢ (0 arauto). Sendo assim, pode-
se constatar que a ordem € dada, segundo essa leitura, ao arauto (&xéleo-
oev avt® xnpvlar). Com xnpidlau, ela é traduzida: e ordenou-lhe pregar
aos coragdes dos homens estas coisas. Em suma, nota-se que, com o0 em-
prego do verbo xnpidéar, adrd ndo sO insinua ser um elemento anaférico
de xijpvé, mas também tem a fungdo sintéatica de objeto do verbo &xélev-
oev. O resto da fraseologia (zaic t@v dvdpdmawv xapdicg wdde) esta rela-
cionado ao verbo xnpddar. Essa leitura se enquadra melhor na estrutura:
xelevw + dativo pessoal + infinitivo. A sintaxe dessa fraseologia se apre-
senta da seguinte forma:

- [ mfimtivo J
v
‘l xnypuca H 10i; 16V aVIpOTWY XHepdini; Taoe |

1
1—‘ complemento verbal I

* I dat. pessoal

Em geral, 0 verbo xelevw € um dos verbos bitransitivos no grego,
ou seja, rege dativo e acusativo. O emprego do dativo com o verbo
xelebw € sui generis justamente por causa do seu sentido de chamado de
encorajamento e de exortagdo. Em relagdo a construgdo sintatica da
fraseologia com a omisséo de xnpolor — xai éxélevoev avTd Taic TAV Av-
Ipidmwv xapdiouc tade — 0 verbo xelevw™ rege o dativo pessoal (ou per-
sonificado) com algo (uma coisa) no acusativo. Nessa leitura, existem
dois dativos: adr@ e taic xopdioig. 1sso dificulta o entendimento. A quem
foi dada a ordem? A ele ou aos cora¢des dos homens? Deve-se atentar ao
contexto. Logo em seguida percebe-se que foram ordenadas estas (zade):
particov oeavtny 1 ovvouévny €ig T00TOV TOV XpaTiipo., 1 TOTEDOVGO, OTI

%0 A estrutura com xedebw + dativo pessoal (personificado) + acusativo (uma coisa) é muito
rara e mais dificil na lingua grega. Sobre essa estrutura, cf. Liddell; Scott; Jones (1996, p.
937). Acerca da fraseologia xai éxélevoey adtd xnpvéar taic t@v avIpwnwy xopdioig
tade, ela também pode ser traduzida: e ordenou que ele pregasse aos coragdes dos ho-
mens estas coisas. Sobre a regéncia do verbo xeledw, cf. Freire (2001, p. 197). Cf. as a-
cepcdes desse verbo em Betts (2010, p. 278); Betts; Henry (2010, p. 410); Blass;
Debrunner; Funk (2009, p. 101); Rusconi (2003, p. 263); Morwoods; Taylor (2002, p.
30); Pereira (1998. p. 316); Liddell; Scott; Jones (1996, p. 937); Fobes (1959, p. 15, 83,
281, 300, 307, 313).
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QVELEDGN TPOS TOV HOTOTEUWOVTO. TOV Xxpatijpa, 1 yvawpilovoa émi Tl
yéyovag (mergulha-te a ti mesmo nesse vaso de mistura, tu que podes, tu
que crés que subiras para o que tem enviado o vaso de mistura, tu que
conheces por que vieste a ser). O interlocutor ou a quem é enderegado 0
discurso esta no género feminino: seavm)v, # dvvauévn, 1 motsbovoa, 1
ywapilovoa). Por essa razdo, deve-se compreender que a ordem é dada a
cada um dos coragdes dos homens (zaic t@v dvdpdmwy xapdiaic) **, pois
a palavra xepdio € feminina. O pronome zdde (acusativo plural neutro)
corresponde a tudo o que é ordenado aos cora¢des dos homens (zaic t@v
av3parwv xapdioig). Assim, essa leitura se enquadra melhor na estrutu-
ra: xelevw + dativo pessoal (personificado) + acusativo de coisa. Quem
ordena, ordena algo a alguém. E a pergunta que deve ser feita é: se o da-
tivo correspondente a regéncia de xeledw ndo é adr@, qual é a funcdo
sintatica de adr®?

Como j& foi visto anteriormente, na conjectura de Nock sobre a
omissdo, adr@ € elemento anaférico de xpatijp. A partir disso, ele faz
uma interpolagéo conjectural da preposicdo <év> entre gxélevoey € avTd:
xol éxélevoey < év > adtd taic TV dvIpdmwv xopdicag tade (€ exortou
< nela > aos coragBes dos homens estas coisas). Para Nock, adz@ é um
adjunto adnominal ou um complemento circunstancial locativo. Essa
conjectura, por mais interessante que seja, tenta facilitar a leitura. Mas
ndo ha necessidade de conjectura, pois a omissdo ndo gera nenhum
equivoco. E possivel que, assim como conjectura Nock, asz¢ seja o ele-
mento anaforico de xpatijp e seja um adjunto adverbial. Mas, nada indica
que o autor originalmente tenha escrito isso como locativo. Com certeza,
ovt@ se torna complicado a primeira vista porque é apenas um dativo
solto no meio da frase, sem nenhuma regéncia verbal, adjetiva ou prepo-
sicional. E bem verdade que isso pode dar a indicacdo de que se trata de
um termo acessorio da oragdo como adjunto adverbial. No entanto, pode-
se criar dificuldade para designar o tipo de dativo e seu sentido como
complemento circunstancial. Por isso, deve-se atentar para os trés princi-
pais agrupamentos do dativo: o préprio, o instrumental e o locativo. Em

5! Para Scott, xapdia, N0 sintagma taic v dvdpdmwv xapdieuc, significa mente ou alma.
Segundo ele, o sentido do coragdo, como esté no texto, com a dimens&o psicoldgica (da
alma), deve ser egipcia (SCOTT, 1985, v. 2, p. 143). Festugiére salienta que a alma é
convidada a beber da cratera (FESTUGIERE, 1938, p. 6). Dodd considera que o convite
a mergulhar na cratera é feito & yoys;; (DODD, 2005, p. 180; DODD, 1954, p. 236).
Porém, existe uma duvida se a exortagdo é pronunciada aos coragdes ou as almas dos
homens (COPENHAVER, 2000, p. 135). No entanto, seja a exorta¢cdo ao coragdo seja a
alma, com certeza, adr@ ndo pode ser o complemento verbal. Sobre xapdia e seu sentido
no Corp. Herm. 4, cf. Van den Kerchove (2012, p. 295-7); Nilsson (1958, p. 57-8).

Revista Philologus, Ano 28, n. 83, Rio de Janeiro: CiFEFiIL, jun./ago.2022. 203



Clrcilo Himenense do Estudos %ﬁy{rﬂ@ e ﬁgmﬂ%@r@

outras palavras, definir adz@ sintaticamente pode se tornar complexo, ja
que essa palavra pode ser um complemento circunstancial locativo, de
meio, de causa, de ponto de vista e de respeito. Em todo caso, sua funcéo
sintatica denota ser um adjunto adverbial, evidenciando-se como com-
plemento circunstancial, expresso pelo dativus commodi et incommodi
(dativo de vantagem e desvantagem)®2.

Esse dativo tem uma funcéo de complemento circunstancial de fi-
nalidade. Geralmente ele é traduzido pela locucdo adverbial em honra de,
para honra de, em beneficio de, pelo amor de, em recompensa a (dai
commodum). Assim, a traducdo da fraseologia xai éxélevoev avtd taic
@V avdpidmwmy xapdiog tade seria; também exortou, em honra dela, aos
coragdes dos homens estas coisas.> A sintaxe da fraseologia xai &xéiev-
oev avTQ TalS TV dvIpwrwv xopdioug tdde pode ser esquematizada da
seguinte forma:

l

| complemento verbal |
3
——— o, S
- ~

I dativo de pessoa

+ l acusativo de coisa |

v

| adjunto adverbial l

Em todo caso, deve-se perceber que as funcdes sintaticas na frase,
com a incluséo ou omisséo da palavra xnpiocar, geram uma reorganizagéo

%2 Nas oragdes, de maneira geral, as palavras constituem termos (unidades sintaticas) que
desempenham funcdes sintaticas. De acordo com o grau de importancia, os termos séo
designados de principais ou essenciais, integrantes e acessorios. Sobre isso, cf. CEGAL-
LA, 2008, p. 321-322, 362-367. Acerca dos varios usos do dativo (Cf. RAGON, 2012, p.
185-93; BETTS, 2010, p. 211-14; BETTS; HENRY, 2010, p. 288-93; BLASS; DE-
BRUNNER; FUNK, 2009, p. 100-9; FREIRE, 2001, p. 182; TAYLOR, 2001, p. 219-25;
PERFEITO, 1997, p. 146; JAY, 1994, p. 183-4; FOBES, 1959, p. 153-4).

%% Sobre o complemento circunstancial de finalidade (Cf. FREIRE, 2001, p. 182; PERFEI-
TO, 1997, p. 146). Essa frase também pode ser traduzida: e disse (ou exortou) estas coi-
sas aos coracdes dos homens em honra dela. Kai, além de conjuncéo, pode incidir, no
Corp. Herm., como o advérbio também ou igualmente (LIDDELL; SCOTT; JONES,
1996, p. 857-8; DELATTE; GOVAERTS; DENOOZ, 1977, p. XVII, 97).
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em cada uma das leituras. 1sso faz pressupor que uma das leituras tentou
reorganizar aquilo que parecia ser de dificil compreensao. A mesma difi-
culdade que incide nessa fraseologia também pode ser encontrada nas
Hellenicas de Xenofontes: éxéieve orepavoioIon mavrag t Je (orde-
nava serem todos coroados em honra ao deus). A estrutura da oragdo é
xelevw + acusativo pessoal + infinitivo e perceptivel que orepavododou
mdvrag € uma oracdo cujo sujeito é objeto do verbo xeledw, ou seja,
révrag. Mas, isso ndo parece ser tdo evidente porque @ Je@ pode tam-
bém se confundir com um objeto do verbo xelevw. No entanto, @ e é
um dativus commodi et incommodi®*.

Segundo a avaliagdo do critério de dificuldade da leitura, a
fraseologia xai éxélevoey avtd taic 1@V avIporwv xapdiois tdde tende
a ser uma leitura mais dificil. Nesse sentido, pressupde que, com a inclu-
sdo de xnpvlar, 0 texto passou a ser mais compreensivel para a leitura,
gerando uma certa harmonia e légica, e deixando de ser uma leitura ru-
dimentar para dar lugar ao aperfeicoamento estilistico. Pelo critério de
que a leitura mais dificil é preferivel, a lectio com a omisséo de xnpicau
é preferida em detrimento da inclusdo pelas razfes expostas acima.

c) Lectio quae alterius originem explicat potior (a leitura que ex-
plica a origem da outra é preferivel): Por esse critério, através dos resul-
tados obtidos pelos critérios da lectio brevior e lectio difficilior, pode-se
constatar qual das duas leituras se origina da outra.

A dificuldade que incide com a omissdo pressupde que o compi-
lador buscou facilitar a leitura, acrescentando a palavra xnpdcei. Sobre a
lectio facilior pesa a suspeita de uma intervencéo frente a dificuldade da
leitura e com intuito de estabelecer a inteligibilidade do texto. Ao buscar
a inteligibilidade do texto, ele procedeu a inclusdo de »npdai, 0 que fez
com que a frase se tornasse um pouco mais extensa do que a original.
Deve-se também suspeitar que a organizacdo da frase fosse contraria aos
usos linguisticos da época do compilador. Isso fez com que ele procedes-
se a uma correcdo (Cf. ROSSETTI, 2006, p. 378).

A suspeita é plausivel, visto que a estrutura que se apresenta com
a omissdo de xnpocou (isto é, 0 verbo xelecvw seguido de dativo pessoal

% Também: “ordenava que todos se coroassem em honra ao deus” (XENOFONTE, Helle-
nica, 4.3.21. Cf. XENOPHON. 1961, v. 1, p. 304). Essa construgdo é mais comum do
que xeledw + dativo pessoal + infinitivo (Cf. LIDDELL; SCOTT; JONES, 1996, p. 936-
937; BLASS; DEBRUNNER; FUNK, 2009, p. 100-9; JAY, 1994, p. 102-3, 211-12;
FOBES, 1959, p. 15, 83, 201).
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(personificado) e de um acusativo (de coisa) é rara na lingua grega. E
possivel que o copista ndo tenha entendido a funcéo sintatica de adzg e
tentou reconstruir a oragdo para solucionar o problema dos dativos pre-
sentes nela. Além disso, ele pode ter recorrido a uma estrutura semelhan-
te aquela encontrada na lliada: adrop O xnpbxecor liyppIdyyoior xéiev-
oe xtggéaaslv... (mas ele ordenou aos arautos clarissonos anunci-
ar...).

O compilador do Corp. Herm. deduziu que a presenga de x7jpvé e
xnpoyua possibilitaria a solugéo para a ininteligibilidade da leitura, inclu-
indo, assim, o verbo xnpoor. Ao acrescentar o verbo xnpicai, 0 copista
procedeu as seguintes mudancas: a) O verbo que deve ser incluido é sp-
o¢au, justamente porque deve ser harmonizado com xijpvé e xrpoyua €
porque ao arauto é ordenado executar a funcdo prépria de pregar.”® b) Ao
inserir senpodou, avr deixa de ser um adjunto adverbial e assume uma
funcgdo de objeto indireto do verbo xeievw. ¢) O dativo adz@ deixa de ser
um elemento anaférico de xpazip e passa a ser de xijpvs. d) As palavras
Taig TV avdporwv xapdiois tade vieram a ser complementos verbais de
anpoor. Com a inclusdo de »poor (ou seja, do infinitivo), o texto veio
a ser camuflado e o sentido que ele deveria ter originalmente se perde por
causa de sua ambiguidade, com a finalidade de dar uma certa harmonia e
I6gica.

d) Usus scribendi (o uso daquele que escreve): Deve-se levar em
consideracéo o estilo ou a linguagem peculiar da época, do grupo no qual
esta inserido o escritor, e as suas caracteristicas literarias préprias (usos
idiométicos), com a finalidade de apresentar qual leitura deve ser, em
maior ou menor grau, aquela que configura uma originalidade. Tanto a
lectio difficilior como o usus scribendi sdo dois principios importantes

% HOMERQO, Iliada, 2.50-51. Essa mesma estrutura se encontra em: snpixecor Aiyppddyyo-
101 xelebwv [...] xedijoxewv... (ordenou aos arautos clarissonos [..] chamar...)
(HOMERQO, lliada, 9.10-11); e em adtixa xnpvxecor AiyppIoyyoror xédevoay Gupl mopi
otijoai tpimoda péyav (ordenaram aos arautos clarissonos por no fogo uma grande tripode
(HOMERQO, lliada, 23.39-40) (Cf. HOMERO, 2008, v. 1, p. 68-69, 328-329; v. 2, p 390-
391). Acerca da rara ocorréncia da estrutura xeledw + dativo pessoal (personificado) +
acusativo de coisa, cf. Liddell, Scott e Jones (1996, p. 937). O dativo plural de x7jpo¢ (-
npvxeaoi(v)), com terminacdo em — eoot, € tipico do grego homérico. No grego &tico e
koine, o dativo plural de x7jpoé é xijpvéi(v). Ademais, o aumento, no grego homérico, é
geralmente omitido: xélcvoe em vez de éxélevoe. Sobre isso, cf. Betts (2010, p. 44-5),
Betts e Henry (2010, p. 47-8, 316, 317) e Freire (2001, p. 26, 251, 253) e Fobes (1959, p.
49-50).

% Copenhaver (2000, p. 133).
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dentre os critérios internos de avaliacdo das variantes. A palavra xelebw
incide uma Unica vez no Corp. Herm. 4.3-6a, o0 que inviabiliza afirmar
qual seria 0 emprego mais usual do escritor desse tratado. No entanto, e-
xistem quatro outras ocorréncias do verbo xsledew no Corp. Herm.:*’

* Corp. Herm. 1.29: éxélevoa abroic ebyapioteiv ¢ Je@ (orde-

nei-lhes agradecer a Deus).

Corp. Herm. 11.19: xai »élevoov cov 1] yuyjj eic vy
ropevijvor (e ordena a tua alma ir & India).

* Corp. Herm. 11.19: uetelSeiv 6¢ adtrfj xélevoov émi oV
axeovov (e Ihe ordena transportar-se sobre o0 oceano).

Corp. Herm. 11.19: xélevoov ¢ adty xai i tov ovpavov
avartijvou (€ Ihe ordena também voar para o céu).

Segundo essas ocorréncias, a opgao pela estrutura xelevw + dati-
vo pessoal + infinitivo parece estar em consonéncia com uso comum no
Corp. Herm. Nota-se também que, em nenhuma dessas ocorréncias, o
verbo xedebw rege acusativo com infinitivo, como se encontra no Kore
Kosmou.?® Se assim for, isso depde a favor da inclusio da palavra sxnpic-
o1 entre adr@ e taic xopoicg, & semelhanca de edyapioreiv na fraseologia
éxélevoo avroic evyapioteiv @ Je@ (Corp. Herm. 1.29). Enquanto esse
critério depde a favor da inclusdo, todos os demais supramencionados
depbem a favor da omissdo da palavra xnpoéou.

e) Lectio difformis a loco parallelo praestat conformi (a leitura
disforme de um lugar paralelo predomina sobre o que lhe é conforme):
Por esse critério, através dos resultados obtidos pelo critério do usus s-
cribendi, lectio brevior e lectio difficilior, pode-se constatar que a leitura
mais harmonizada com algum texto paralelo tende a ndo ser uma leitura
original.

Para André-Jean Festugiére, existe um paralelo entre o Corp.
Herm. 4.3-6a e 0 Corp. Herm. 1.27-29 por causa do verbo xnpidoow e das
palavras xijpvl e xijpoyuo. Essa observacdo de Festugiére também pode
fazer pressupor que o paralelo deve ter conduzido o copista a uma har-
monizacdo. Foi visto anteriormente que o copista, para proceder a inclu-

%7 Sobre o usus scribendi e o estilo, cf. Silva (2011, p. 108). Acerca da ocorréncia do verbo
xelevw no Corp. Herm, cf. Delatte; Govaerts; Denooz (1977. p. XIlI, 70).

%8 Stobaei Hermetica, Excerptum XXI11. 9, 30, 63 (CORPUS, 2005, p. 1064, 1072, 1088;
HERMETICA, 1985, v. 1, p. 462, 474, 490.
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sdo da palavra xnpdéau, deve ter recorrido a uma leitura semelhante a-
quela na lliada 2.50-51: adtap 6 xnpdxeoor Aiypp3éyyoior xélevoe xnpo-
ooew... (mas ele ordenou aos arautos clarissonos anunciar...). Foi supra-
mencionado que, pelo usus scribendi, no Corp. Herm. 1.29, éxélevoa
avtois evyapiotelv @ e (ordenei-lhes agradecer a Deus) segue a mes-
ma estrutura da lliada 2.50-51. A favor da inclusdo, o verbo xnpdcow
ocorre duas vezes no Corpus Hermeticum: no Corp. Herm. 1.27 e no
Corp. Herm. 4.4.%° No primeiro tratado, consta a fraseologia xai fpyuci
xnpoooely toic avdpimoic 1o Tij¢ eboebeiog xal yvdoews xdAlog (€ COo-
mecei a pregar aos homens a beleza da piedade e da gnose). Levando em
consideracdo que a omissdo seja original, a inclusdo de xnpoou deve ter
sido afetada pela influéncia do texto do Corp. Herm. 1.27. O paralelo en-
tre os textos é plausivel, mas nada indica que a inclusdo daquele verbo no
Corp. Herm. 4. seja a leitura mais auténtica.

4. Conclusao

Pela avaliagdo formal das variantes, por meio dos principios ex-
ternos, constatou-se que a omissdo de xnpocos esta mais bem atestada,
inclusive, pelos manuscritos mais antigos; ademais, tem a maior quanti-
dade de manuscritos a seu favor. No que diz respeito a avaliacdo do con-
tetido, através dos critérios internos, constatou-se que, com a omissao de
xnpdéou, a leitura é mais breve e mais dificil, portanto, a mais original.
Além disso, ela explica como se deu o processo de inclusdo desse verbo
e a possibilidade de harmonizagéo do texto de acordo com o Corp. Herm.
1.27. Em consideracdo aos resultados obtidos da avaliagdo formal e in-
terna, conclui-se que a omissdo de xnpoor tem maior probabilidade em
ser a leitura original. Nock estava ciente de que o autor havia omitido o
verbo, mas optou em inclui-lo no texto de N.-F. Assim como Nock, Wal-
ter Scott também preferiu incluir snpdco.

Por essa razdo, diante das evidéncias externas e internas, no pre-
sente trabalho, optar-se-a pela leitura que omite a palavra x;pdéeu do tex-
to que servird de base para a tradugdo: xai éxélevoev adtd taig @V GvI-
pOTWVY x0pdicig tade seria — também exortou, em honra dela, aos cora-
¢Bes dos homens estas coisas.

% Sobre o paralelo entre o Corp. Herm. 4.3-6a e o Corp. Herm. 1.27-29, cf. Festugiére (1938,
p. 3); copenhaver (2000, p. 133-4). Sobre a ocorréncia, cf. Delatte; Govaerts; Denooz
(1977, p. 102).
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