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RESUMO

A lingua, em seu dinamismo, esta em constante transformacao, e o seu componen-
te mais afetado por esse processo é o Iéxico, que se renova initerruptamente, através
da obsolescéncia de certas formas e da criacdo de novas unidades vocabulares. Se a
lingua em seu uso cotidiano ja enseja a criatividade lexical, tal fendmeno ganha um
impulso ainda maior quando se trata do discurso literario, no qual se buscam novas
formas expressivas. Portanto, o texto literario se mostra uma importante fonte para os
estudos lexicais, notadamente naquilo que tange ao fenémeno da neologia. Sendo as-
sim, neste trabalho analisaremos as criagdes neologicas empregadas no poema “Caso
pluvioso”, de Carlos Drummond de Andrade, buscando compreender como o poeta
utiliza os recursos providos pela lingua em prol de sua expresséo literaria, através da
criatividade lexical.
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ABSTRACT

Language, in its dynamism, is constantly changing, and the lexicon, its most
affected componente, renews itself continuously through the obsolescence of certain
forms and the creation of new vocabulary units. If language in its daily use presents
lexical creativity, such phenomenon is even more frequente in literary discourse.
Therefore, the literary text is an important source for lexical studies, especially
regarding the phenomenon of neology. Thus, in this paper we will analyze the neological
creations in the poem “Caso pluvioso”, by Carlos Drummond de Andrade, seeking to
understand how the poet uses the resources provided by the language for its literary
expression, using lexical creativity.

Keyword: Morphology. Neology. Lexical creativity.

1. Introducdo

O inventério de palavras de uma lingua estd em constante refor-
mulacéo. Isso ocorre porgue, com o0 tempo, algumas palavras passam a
ser menos frequentes ou mesmo desaparecem, enquanto outras sdo cria-
das ou emprestadas e passam a integrar o inventario lexical. Esses pro-
cessos fazem parte do dinamismo da lingua, que esta em constante mu-
danga, nas suas mais diversas dimens@es. Sobre isso, Aderlande Pereira
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Ferraz (2006) diz:

Uma das caracteristicas universais mais marcantes das linguas natu-
rais é a mudanca. Dada a dinamicidade da linguagem humana, podemos
verificar o fendmeno da mudanca se manifestando em todos os niveis lin-
guisticos (fonoldgico, morfoldgico, sintatico, semantico, pragmatico),
mas de forma mais evidente no nivel lexical. (FERRAZ, 2006, p. 219)

Sendo assim, embora a lingua como um todo esteja em permanente
transformacdo, o léxico é o seu componente mais afetado, uma vez que
esta mais diretamente ligado ao campo extralinguistico, como atesta
Aderlande Pereira Ferraz (2006):

As relagOes entre Iéxico e cultura, Iéxico e sociedade, sdo, indubita-
velmente, muito fortes, considerando-se que o Iéxico, com seu estatuto
semiotico, é o elemento da lingua de maior efeito extralinguistico por se
reportar, em grande parte de seu conjunto, a um mundo referencial, fisico,
cultural, social e psicolégico, em que se situa 0 homem. (FERRAZ. 2006,
p. 219-20)

Se a lingua em seu uso cotidiano ja enseja a criatividade lexical,
tal fendmeno ganha um impulso ainda maior quando se trata do discurso
literario, uma vez que este esta “a servigo da criagio estética, utilizando
sistematicamente recursos e convengdes proprias de objetivo artistico”
(CAMARA JR., 2004, p. 162). Sendo assim, como é bastante comum
que na literatura sejam usadas as potencialidades da lingua com finalida-
des distintas daquelas que em geral tém os falantes em situa¢cdes comuni-
cativas cotidianas, certos escritores usam de maneira consciente o seu
conhecimento linguistico, normalmente inconsciente, gerando palavras a
partir dos diversos recursos que a gramatica prové. Como diz Solange
Maria Moreira de Campos (2012):

Ao fazerem uso desses artificios, os escritores demonstram conhecer
o sistema linguistico e se apoiam em sua sensibilidade e intui¢do de artifi-
ces e artesdos da palavra para se expressarem através de todos os meios
que a lingua lhes oferece, numa harmonia bem trabalhada para gerar ex-
pressividade, pois ali nada parece artificial ou gratuito. (CAMPOS, 2012,
p.1-2)

Dessa forma, na literatura, vemos as estruturas linguisticas sendo
levadas ao limite, fugindo muitas vezes da norma, enquanto sdo explora-
das as mais diversas possibilidades do sistema linguistico. Por essa razéo,
Solange Maria Moreira de Campos (2012, p. 1) diz que “o texto literario
apresenta-se, pois, como corpus ideal para que se vivencie a lingua ma-
terna em todas as suas possibilidades, estabelecendo uma relagdo de em-
patia que redunda em conhecimento, ludicidade e prazer”.
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Dito isso, no presente trabalho analisaremos as criagdes neoldgi-
cas empregadas no poema “Caso pluvioso”, de Carlos Drummond de
Andrade, buscando compreender como o poeta utiliza 0s recursos provi-
dos pela lingua em prol de sua expressdo literaria, através da criatividade
lexical.

2. A neologia e o texto literario

Chamamos de neologia o processo de criacdo de novas unidades
lexicais. De modo geral, a literatura sobre o assunto tem distinguido entre
dois tipos de neologia em relagéo a razdo de sua criagdo: a neologia de-
nominativa e a neologia estilistica (ou conotativa).

Segundo Louis Guilbert (1973), a neologia denominativa resulta
da necessidade de se atribuirem nomes aquilo que é inventado, uma vez
que um objeto (ou um conceito) inédito ndo possui nome no Iéxico da
lingua. Os neologismos resultantes desse processo tendem a entrar no sis-
tema linguistico, seguindo a penetracdo social do objeto (ou do conceito)
que nomeiam. Ja a neologia estilistica (ou conotativa) baseia-se na busca
da expressividade, trazendo novos modos de se referir aquilo que ja pos-
sui uma forma de expressao na lingua.

A neologia estilistica € a que mais interessa, quando se estuda o
fendmeno neoldgico em obras literarias, uma vez que esse tipo de inova-
¢ao ndo visa a simplesmente dar um nome alternativo as coisas, mas tem
finalidade expressiva, como Louis Guilbert (1975) diz:

Esta forma de criacdo, a rigor chamada de poética, pela qual séo pro-
duzidos um novo material linguistico e um significado diferente daquele
mais difundido, esté relacionada a profunda originalidade do individuo fa-
lante, a sua faculdade de criagdo verbal, a sua liberdade de expressao, fora
dos modelos recebidos ou contra 0s modelos recebidos. Ela é propria da-
queles que tém algo a dizer, que se sentem bem, e que querem dizer com
suas palavras, seus arranjos de palavras, ela é prdpria dos escritores.
(GUILBERT, 1975, p. 41) (Traduc&o nossa)

A neologia estilistica, portanto, € um recurso bastante utilizado
por escritores que, no seu trabalho com a linguagem, acabam por perce-
ber as diversas formas que a lingua oferece para a formacéo de palavras,
lancando médo desses recursos para fins artisticos. Sendo assim, o uso do
Iéxico virtual da lingua é uma manifestagdo do trabalho com a linguagem
tipico da literatura, que forga a lingua até o seu limite. Dessa forma, mui-
tos aspectos ndo explorados nos usos cotidianos da lingua emergem no
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labor poético.

Um exemplo dessa dindmica esta na quebra do bloqueio lexical. O
fendmeno do bloqueio, percebido por Mark Aronoff (1976), faz com que
formas regulares e produtivas deixem de ocorrer na lingua por ja existir
uma palavra concorrente. Tomemos como exemplo a forma *dedetiza-
mento que ndo é empregada pelos falantes, apesar de seguir os padrdes
de nominalizagdo da lingua, como vemos no quadro abaixo.

Base verbal | Nome derivado
Deslizar Deslizamento
Balizar Balizamento
Ajuizar Ajuizamento
Acatar Acatamento
Ajuntar Ajuntamento
Despertar Despertamento
Dedetizar *Dedetizamento

Quadro 1: Bloqueio lexical.

Como vemos, a forma *dedetizamento segue um padrédo de nomi-
nalizaco recorrente. Portanto, a sua ndo utilizagdo ndo se deve ao fato de
haver alguma restricdo gramatical a essa formagdo, mas ao fato de ja e-
xistir a forma concorrente dedetizacdo. Sendo assim, temos a acdo do
bloqueio lexical toda vez que estamos diante da “néo ocorréncia de uma
forma devido a simples existéncia de outra” (ARONOFF, 1976, p. 43)
(traducdo nossa).

O bloqueio, em certa medida, cerceia a criatividade lexical dos fa-
lantes. Porém, alguns escritores burlam essa propriedade da lingua, pro-
duzindo formas concorrentes de outras que ja existem.

E importante notar que, por seu carater mais subjetivo, 0s vocabu-
los resultantes do processo de neologia estilistica tendem a ter uma exis-
téncia efémera, ficando restritos ao nivel do discurso, sem se perpetuar
no sistema linguistico (CORREIA; ALMEIDA, 2012, p. 18). Sobre isso
comenta Joaquim Matoso Camara Jr. (1978):

CriagOes destas ndo vém a ser, propriamente, um enriquecimento do
vocabulério [...] valem por seu efeito de momento, como uma comparagao

ou uma metéfora, e, como elas, ndo visam a radicar-se na lingua, sendo a
executar uma tarefa expressiva no discurso. (CAMARA Jr., 1978, p. 63)

2.1. O conceito de neologismo

A definicdo do que é um neologismo tem gerado ndo pouca con-
trovérsia entre os pesquisadores do assunto, uma vez que had um debate
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sobre qual seria o melhor critério para se chegar a essa definigéo.

Louis Guilbert (1975) propde o conceito de sentimento de novida-
de (algumas vezes chamado de critério psicologico), que consiste no re-
conhecimento por parte do falante da inovacéo lexical. A esse respeito,
leda Maria Alves (2007) comenta: “Ao criar um neologismo, o emissor
tem, muitas vezes, plena consciéncia de que esta inovando, gerando no-
vas unidades lexicais (...). Essa sensacdo de neologia traduz-se grafica-
mente por processos Vvisuais como aspas, maiusculas e italico” (...) (AL-
VES, 2007, p. 83-4).

Do ponto de vista da recep¢do, 0 mesmo ocorre, isto é, diante de
uma palavra criada, o ouvinte/leitor também é tomado por uma sensacéo
de novidade, reconhecendo um neologismo. Assim tanto emissor quanto
receptor estdo envolvidos na inovacéo lexical, como aponta Louis Guil-
bert (1973):

E, portanto, o sujeito falante que cria o neologismo, mas o faz en-
quanto membro de uma comunidade com a intencéo, explicita ou néo, de
enriquecer a comunicagdo. Ao mesmo tempo, o interlocutor envolve-se na
criagdo, uma vez que € o destinatario. (GUILBERT, 1973, p. 13) (Tradu-
¢80 nossa)

Esse critério tem como problema fundamental o seu carater subje-
tivo, uma vez que o léxico muda de falante para falante, dependendo de
varios fatores, como o local em que vive, seus interesses, o nivel de cul-
tura, o grupo social a que pertence, entre outros. Assim, o falante pode
ter um falso sentimento de neologia, j& que sempre havera a possibilida-
de de estar diante de uma palavra desconhecida, mas ja existente na lin-
gua.

Sendo assim, em geral, usam-se critérios mais objetivos para a de-
finicdo de neologismo. Uma alternativa bastante utilizada é o critério le-
xicografico, isto &, considerar como neologismos apenas as palavras ndo
encontradas em dicionarios. Embora os dicionarios demorem a absorver
inovagdes lexicais e utilizem critérios nem sempre muito claros na sele-
cdo das inovacBes incorporadas, podemos considerar que uma palavra di-
cionarizada deixou de ser um neologismo e passou a integrar o vocabula-
rio estabelecido de uma lingua. Sobre isso, Aderlande Pereira Ferraz
(2005) diz:

Para muitos estudiosos [...], a no¢do de neologismo comeca no dicio-
nario (com o critério de identificacéo lexicografico) e termina no diciona-

rio (uma unidade lexical entra em processo de desneologizagdo quando
passa a ser registrada em uma obra lexicografica). (FERRAZ, 2005, p.
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223-4)

Portanto, tendo como base o critério lexicografico, seguiremos
neste trabalho a defini¢do de neologismo apresentada por Alain Rey cita-
do por Margarida Correia e Gladis Maria de Barcellos Almeida (2012):

Neologismo é uma unidade lexical cuja forma significante ou cuja re-
lacdo significado-significante, caracterizada por um funcionamento efeti-
vo num determinado modelo de comunicagdo, ndo se tinha realizado no

estagio imediatamente anterior do cédigo da lingua. (REY apud COR-
REIA; ALMEIDA, 2012, p. 23)

Os neologismos sdo tradicionalmente classificados, pelo tipo de
novidade que apresentam, em dois grupos: formais e semanticos. Os neo-
logismos formais ocorrem quando a sua forma significante é nova. 1sso
pode ocorrer através de diversos processos, como sufixagdo, prefixacdo e
composicao. Por sua vez, nos neologismos semanticos, o significante j&
existe, porém é usado para designar outros conceitos além dos atuais, isto
€, ha atribuicdo de um novo significado ao significante.

3. Amnalise dos neologismos no poema “Caso pluvioso”

Em seu poema “Caso pluVioso”47, Carlos Drummond de Andrade
cria diversas palavras com as quais desenvolve a trama da chuva que o
angustia, e trata de maneira cmica a inundagdo sem fim que tomou a sua
vida. Segue o0 poema:

“Caso pluvioso”

A chuva me irritava. Até que um dia | Ndo me chovas, maria, mais que o justo

descobri que maria é que chovia. chuvisco de um momento, apenas susto.

A chuva era maria. E cada pingo | Ndo me inundes de teu liquido plasma,

de maria ensopava 0 meu domingo. ndo sejas tdo aquatico fantasma!

E meus ossos molhando, me deixava | Eu lhe dizia - em vao - pois que maria

como terra que a chuva lavra e lava. quanto mais eu rogava, mais chovia.

Eu era todo barro, sem verdura... | E chuveirando atroz em meu caminho,

maria, chuvosissima criatura! o deixava banhado em triste vinho,

Ela chovia em mim, em cada gesto, | que ndo aquece, pois agua de chuva

pensamento, desejo, sono, e o resto. mosto € de cinza, ndo de boa uva.

Era chuva fininha e chuva grossa, | Chuvadeira maria, chuvadonha,
47 Andrade (2012).
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matinal e noturna, ativa... Nossa! chuvinhenta, chuvil, pluvimedonha!

Eu lhe gritava: para! e ela chovendo, | contra essa chuva, estGpida e mortal
pogos d’agua gelada ia tecendo. catarata (jamais houve outra igual).

Choveu tanto maria em minha casa | Anti-petendam cénticos se ouviram.
que a correnteza forte criou asa Que nada! As cordas d’agua mais deliram,

e um rio se formou, ou mar, ndo sei, | e maria, torneira desatada,

sei apenas que nele me afundei. . .
mais se dilata em sua chuvarada.

E quanto mais as ondas me levavam,
as fontes de maria mais chuvavam,

de sorte que com pouco, € Sem recurso, | 4 submergem com todos s viventes,
as coisas se lancaram no seu curso,

Os navios sogobram. Continentes

e maria chovendo. Eis que a essa altura,

e era 0 mundo molhado e sovertido | gejida e fluida a humana enfibratura,
sob aquele sinistro e atro chuvido.

. . e a terra nao sofrendo tal chuvéncia,
Os seres mais estranhos se juntando | comoveu-se a Divina Providéncia,

na mesma aquosa pasta iam clamando
e Deus, piedoso e enérgico, bradou:

N&o chove mais, maria! — e ela parou.

Neste poema ha uma identificagdo da mulher (Maria) com a chu-
va, signo daquilo que toma toda a vida do poeta e o perturba, irrita, co-
move, desespera. Gradativamente, essa chuva-maria vai inundando toda
a vida do poeta, escorrendo por todos os cantos, tomando formas diver-
sas, ganhando volume e aumentando cada vez mais o seu poder destruti-
vo. Sobre isso, Marly Catarina Soares (2002) diz:

A mulher neste poema é o signo da destruigdo. O fato de fazé-la cho-
ver em abundancia, hiperbolicamente, confere-lhe tal sugestdo. Chuva e
&gua séo benéficas se ocorrem na medida certa, no tempo certo, porém em
quantidade exagerada tém efeito devastador, destroem tudo o que encon-
tram pela frente. O beneficio se transforma em destruicéo ilimitada, s6
passivel de controle pela providéncia divina. (SOARES, 2002, p. 67)

Para a construcao desse quadro, o emprego de neologismos foi um
recurso que se mostrou muito produtivo, através do qual o poeta pode
expressar de forma tragicomica os tormentos causados pela chuva em sua
vida, como nos diz Elis de Almeida Cardoso Caretta (2009):

O poeta, usando determinadas formagdes, consegue o que a maioria
dos falantes de uma determinada lingua ndo vai conseguir nunca, ou seja,
arrancar lagrimas, suspiros, sorrisos [...] é ai que se percebe que a lingua
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se presta, sim, a comunicagdo, mas também é por meio dela que se encon-
tra espaco para a emogdo. (CARETTA, 2009, p. 55)

Sendo assim, passaremos a analisar os neologismos empregados
no poema, buscando evidenciar sua contribuicdo estética para a constru-
¢éo deste texto poético.

3.1. chuvavam (chuvar) e chuveirando (chuveirar)

Aqui ha dois casos em que o poeta burla o fenémeno do blogueio.
Ambos os verbos sdo formas concorrente de chover. Ao criar palavras
complexas a partir do nome chuva, portanto com o alomorfe do radical
chuv-, o poeta gera uma maior identificagdo sonora com a chuva, seu
tormento. Como diz Elis de Almeida Cardoso Caretta (2006, p. 688), “o
poeta parece mostrar que dentro dessas formas verbais a chuva esta pre-
sente. Essa chuva-maria ndo chove apenas. Ela chuva e chuveira sobre a
vida do poeta”.

Em chuvar ha o acréscimo do sufixo verbalizador -ar ao nome
chuva. Podemos observar que a forma de terceira pessoa do singular do
pretérito imperfeito do indicativo (chuvava) apresenta o significante
/chuva/ em seu tema, com a desinéncia modo-temporal (-va) fazendo
uma espécie de eco, reforcando a ideia de intensidade da chuva. Além
disso, como afirma Nilce Sant’Anna Martins (1989, p. 35), as consoantes
constritivas em geral “pelo seu carater continuo, sugerem sons de certa
duragdo, bem como as coisas ¢ fendmenos que os produzem”. A mesma
autora diz que as consoantes constritivas labiodentais, como o [v], “imi-
tam sopros”. Vemos, portanto, o ganho expressivo da repeticdo dessa
consoante no verbo criado, 0 que ndo ocorreria caso fosse utilizado o
verbo chover, cuja forma analoga é chovia. Deve-se notar, ainda, que a
vogal [a], aqui repetida juntamente com a consoante [v], “traduz sons
fortes, nitidos e reforga a impressao auditiva das consoantes que acom-
panha” (MARTINS, 1989, p. 30).

Em chuveirando a inovagéo parte do substantivo chuveiro, em sua
acepgdo de “forte pancada de chuva” (cf. HOUAISS, 2009). Neste caso,
a palavra base ja possui um valor enfatico, garantido pelo acréscimo do
sufixo -eiro, aqui com ideia de grande quantidade®®, ao nome chuva. As-
sim, a partir dessa base, 0 poeta inova, gerando o verbo chuveirar, com o

48 Como em nevoeiro, aguaceiro e lamaceiro, segundo Antdnio Houaiss (2009).
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sentido de “chover intensamente”.

O uso do gertndio, com seu valor durativo usual, combinado com
a locucdo adverbial de lugar “em meu caminho”, exprime o sentido de
uma intensa e incessante chuva que acompanha o eu lirico por onde quer
que ele va.

3.2. chuvosissima

Esta forma apresenta um superlativo calcado no adjetivo chuvosa.
O emprego do sufixo de superlativo -issimo(a) ndo constitui propriamen-
te um neologismo, dada a sua produtividade, razdo pela qual ndo se gera
aqui o sentimento de neologia caracteristico das novas palavras. Contu-
do, sendo uma forma pouco usada, a palavra chuvosissima tem importan-
te valor expressivo, contribuindo para a atmosfera hiperb6lica do poema.

3.3. chuvadeira, chuvadonha, chuvinhenta, chuvil, pluvimedonha

No espaco de um distico, 0 poeta cria cinco itens lexicais forma-
dos a partir de chuva (embora um deles a partir da forma latina pluvia),
empregando a figura da anominagdo, isto é, 0 uso recorrente de palavras
com o mesmo radical. De fato, esse recurso é utilizado em todo o poema,
mas é neste distico que o vemos com maior intensidade. E interessante
notar que a sequéncia de adjetivos nesses versos forma uma gradacéo, na
qual o poeta cria palavras cada vez mais ofensivas para caracterizar a
chuva-maria.

3.3.1. chuvadeira

Na forma chuvadeira, o poeta toma como base o participio do
verbo chuvar, por ele criado: *chuvad(o) + -eira = chuvadeira. Essa for-
macado segue o padrdo de palavras como lavadeira, cantadeira e casadei-
ra.

Entre seus muitos significados, o sufixo -eiro pode apresentar um
valor pejorativo, tal qual em palavras como faladeira, namoradeira e
procuradeira, nas quais o sufixo tem significado agentivo. Segundo Ma-
rio Eduardo Viaro (2011), o valor pejorativo, nesses casos, esta associado
a ideia de repeticdo (aspecto iterativo). Assim, em chuvadeira, o poeta
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enfatiza de modo negativo a constancia e ininterruptibilidade da chuva
que tanto o aflige.

3.3.2. chuvadonha

Esse adjetivo tem por base o substantivo chuva, ao qual foi conca-
tenado o sufixo -onho. Segundo Carlos Goes (1913, p. 199), esse sufixo
tem entre os seus significados o de aquilo que produz. Assim, chuvado-
nha é aquela que produz chuva, a semelhanca de palavras como medonho
(aquilo que produz medo) e enfadonho (aquilo que produz enfado). Ali-
&s, como aponta Elis de Almeida Cardoso Caretta (2009, p. 53), a pre-
senga da consoante /d/ em chuvadonha deve-se justamente por uma ana-
logia a essas duas palavras, ainda que no caso delas a consoante faga par-
te do radical*’. Assim a forma criada ganha ainda mais peso negativo,
dando a ideia de uma chuva que é medonha, por ser muito intensa, e en-
fadonha, por ser persistente.

3.3.3. chuvinhenta

Nesta formacdo, ha o acréscimo de dois sufixos a partir da base
chuva. O primeiro sufixo concatenado é o formador de diminutivo -inho.
Esse sufixo frequentemente apresenta valores negativos, como de ironia e
de desprezo. Assim, a forma chuvinha ja possui valor pejorativo.

A essa base é acrescido o sufixo -ento, formador de adjetivos, cu-
jo significado é cheio de, tais como sedento e barulhento. Esse sufixo
possui um valor pejorativo, ligando-se normalmente a substantivos que ja
possuam carga negativa, como em: catarrento, fedorento, gosmento, me-
lequento, nojento e pirracento. Sendo assim, ao usar a forma de diminu-
tivo (de valor negativo) como base, 0 poeta segue 0o comportamento co-
mum do sufixo -ento, gerando uma forma enfaticamente pejorativa.

3.3.4. chuvil

Neste neologismo, temos o acréscimo do sufixo -il ao nome chu-

49 Elis de Almeida Cardoso Caretta (2009, p. 54) salienta que esse fenémeno € similar ao que ocorre
com relacgéo ao par cafeteiralleiteira, em que o /t/ surge na primeira palavra por analogia & segunda,
na qual a consoante faz parte do radical.
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va. Esse sufixo forma adjetivos a partir de substantivos (por vezes em sua
forma latina), denotando a qualidade referente ao nome que Ihe serve de
base (GOES, 1913, p. 130): viril (de vir), febril (de febre) e gentil (de
gente). Por vezes, esse sufixo traz um valor pejorativo, como em pueril
(de puer), senil (de senex), servil (de servo), mulheril (de mulher) e femi-
nil (de femina). Aqui, o valor negativo do sufixo é somado ao valor pejo-
rativo que a palavra chuva recebe no poema.

Elis de Almeida Cardoso Caretta (2009) considera a possibilidade
de que em chuvil haja um cruzamento vocabular entre chuva e vil, que
resultaria numa palavra com poder de ofender a chuva. Estranha-se, no
entanto, que a autora tenha usado como argumento para ndo analisar esse
neologismo como formado pelo uso do sufixo -il o fato de se tratar de um
adjetivo — “ndo podemos afirmar com seguranca se, realmente, nesta pa-
lavra a base de ‘chuva’ foi acrescentado o sufixo -il, uma vez que temos
agora um adjetivo” (CARETTA, 2009, p. 54) —, ja que, como atestam
tanto Carlos Gdes (1913) e Antonio Houaiss (2009), quanto os exemplos
aqui citados, esse sufixo é também formador de adjetivos. Ainda assim,
ndo se deve desprezar o fato de a forma chuvil remeter a palavra vil, o
que reforga seu valor expressivo e, possivelmente, tenha contribuido para
a escolha do sufixo -il para essa formacéo.

3.3.5. pluvimedonha

Com este neologismo chega-se ao apice da gradacdo elaborada no
distico. Aqui, com uma composicao envolvendo a forma latina pluvia e o
adjetivo medonho, o poeta cria seu vocabulo mais ofensivo, efeito para o
qual concorrem principalmente dois fatores. O primeiro é o uso do adje-
tivo medonho, que segundo Antdnio Houaiss (2009) significa aquilo
“que provoca extrema reacao de medo, horror, repulsa” ou ainda “atroz,
execravel, revoltante”. Assim fica demonstrado todo o pavor e toda a a-
versdo causados pela chuva.

O segundo fator esta relacionado ao uso do radical pluv-, em con-
traste com os outros adjetivos do distico, que sdo derivados de chuva,
sendo formados, portanto, com o radical chuv-. Assim, ao mudar o radi-
cal do ultimo elemento da gradacdo, o poeta quebra a expectativa do lei-
tor, trazendo, a0 mesmo tempo, énfase para essa palavra e um espanto
para o leitor que, por um instante, € irmanando com poeta no mesmo as-
sombro diante da chuva.
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3.4. chuvido

O sufixo -ido é normalmente um formador de participio dos ver-
bos de segunda e terceira conjugacbes (vendido e falido). Contudo, este
nao pode ser 0 caso, uma vez que o participio de chover é chovido. Tam-
bém nédo é o caso de ser o participio de chuvar, criado por Carlos Drum-
mond de Andrade, ja que se trata de verbo da primeira conjugagcéo.

Elis de Almeida Cardoso Caretta (2009, p. 54-5) argumenta que
neste caso o poeta substitui o sufixo de valor diminutivo -isco pelo sufixo
-ido, que daria um valor de intensidade: “utilizar o sufixo diminutivo -isco,
formando ‘chuvisco’, parece pouco, uma vez que 0 poeta quer mostrar a
intensidade da chuva”.

3.5. chuvéncia

O sufixo -éncia forma substantivos com ideia de acdo, resultado
de acdo, estado ou qualidade. Neste caso, a nogdo é de estado, sendo
chuvéncia o “estado de chuva”, com uma provavel analogia com palavras
como persisténcia e insisténcia. Assim, temos a ideia de uma chuva
constante e insistente, que vai, pouco a pouco, inundando o mundo, sem
perspectiva de interrupcdo. Essa ideia é reforgada pelo uso do adjetivo
tal, que remete ao que é descrito em versos anteriores:

Os navios sogobram. Continente
Ja submergem com todos os viventes,

3.6. anti-pretendam

Esta formacdo toma como base a forma latina petendam, tomada
da expressdo ad petendam pluviam (“para pedir chuva”), usada “como
qualificativo de oragdes publicas, procissdes etc., organizadas em certas
regides para pedir a Deus o fim de um periodo de seca prolongada”
(RONAL, 2002, p. 21). A essa base, 0 poeta ao acrescenta o sufixo anti- e
cria a palavra anti-petendam, um apositivo™ que modifica o substantivo
canticos. Assim, anti-petendam canticos sdo canticos entoados para pedir

5% Usamos o termo apositivo, como definido por Antdnio Houaiss (2009): “diz-se de ou palavra, ou
sintagma invariavel, que condensa uma frase de teor adjetivo: lei antidroga / leis antidroga (leis que
combatem o uso das drogas)”.
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o fim da chuva, verdadeiros canticos antichuva.

4. Consideracdes finais

Como vimos, o texto literario, na medida em que leva ao limite as
possibilidades da lingua, torna-se uma importante fonte de dados para es-
tudos linguisticos. Isso se nota de forma bastante evidente no caso das
criacdes neologicas, que tém um grande potencial expressivo, razdo pela
qual servem de modo impar a linguagem poética.

Sendo assim, pudemos analisar as inovagfes lexicais no poema
“Caso pluvioso”, de Carlos Drummond de Andrade, notando como essas
inovagdes ajudam na elaboracdo da trama tragicOmica da chuva sem fim.

Embora os neologismos presentes em obras literarias normalmen-
te ndo tenham vida longa na lingua, seu estudo ndo se torna menos perti-
nente, assim como o seu valor estilistico. Como observa Nilce Sant’Anna
Martins (1989):

[Os neologismos] evidenciam as potencialidades dos processos de reno-
vagdo do léxico e dos elementos formadores (lexemas e morfemas), que sao
integrantes da lingua. Ainda que novas palavras tenham existéncia efémera,
elas revelam um meio de o falante realizar o seu desejo de expressividade.
Muitas delas sdo realmente de emprego restrito, e ndo poucas se limitam a
uma ou outra ocorréncia, da mesma forma que as metaforas que se criam para
um Unico enunciado. Mas, pela sua novidade, causam um inegavel efeito ex-
pressivo que ndo se pode menosprezar. (MARTINS, 1989, p. 111)

Portanto, a pesquisa neste campo é de grande valia ndo s6 para a
melhor compreenséo do texto literario em si, como também para o estudo
da morfologia e da estilistica Iéxica.
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