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RESUMO

Embora as linguas originais da Biblia sejam o hebraico e o grego e, num percen-
tual menor, o aramaico, ndo ha davidas de que o latim foi o idioma que mais a divul-
gou no ocidente, bem como as versoes oriundas dessa lingua as que mais influencia-
ram as traducoes biblicas no decorrer da historia e continuam a influenciar em nossos
dias. O nosso trabalho abordara algumas variantes textuais existentes entre a Vulgata
Clementina (Vg”) e a Nova Vulgata (NV). A primeira, copilada no século XVI, foi, até
o século XX, a versao oficial da Igreja Catdlica, sendo substituida, entdo, pela segun-
da. Influenciada pelos estudos protestantes de critica textual, essa se diferencia da
Vulgata Clementina, por ter sido produzida a partir de papiros, manuscritos e codices
gregos antiquissimos, fato que a eleva a condi¢do de mais proxima dos autégrafos do
que a Vulgata Clementina, cuja origem se da a partir de manuscritos da Vulgata de
Sao Jerdnimo. Nao deixaremos de citar também, em nossa andlise, outras versdes que
influenciaram ou foram influenciadas pelas duas versoes analisadas.
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ABSTRACT

Although the Bible’s original languages are the Hebrew and the Greek and, in a
lower percentage, the Aramaic, there are no doubts that was the latin, the idiom which
spread it in the Western world, as well as the versions originated from it, the ones
which most influenced the biblical translations throughout history and continue
to influence them up to present days. Our work will approach some textual variants
found in the Clementine Vulgate and in the Neo-vulgate. The first, compiled in the 16™
century, was, up to the 20" century, the official version of the Catholic Church, being
replaced, then, for the second. Influenced by the protestant studies of the textual
criticism, the Neo-Vulgate differs from the Clementine Vulgate for the fact that it had
been produced from papyrus, manuscripts and very ancient Greek codices, which
leads it to the condition nearer the autographs than does the Clementine Vulgate
whose origin is from manuscripts of Saint Jerome Vulgate. We will also quote, in this
analysis, other versions that influenced or were influenced by those two analyzed
versions.
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1. Introducdo

O nosso trabalho fard, primeiramente, um breve histérico da Vul-
gata e da Neovulgata: contexto hist6rico, autores, responsaveis pela
compilagdo e repercussdes ulteriores. Ainda nesse tanel do tempo, apre-
sentaremos algumas versdes biblicas que influenciaram ou foram influ-
enciadas pelos textos latinos. Aqui, merece destaque a Vetus Latina, que
precedeu a Vulgata e cujos manuscritos sdo até hoje usados pela critica
textual como fonte de consulta, e a Vulgata Clementina, objeto de nosso
estudo comparativo. Além das versdes latinas citadas, abordaremos tam-
bém o Textus Receptus, que foi bastante influenciado pelo texto latino.
No que tange a critica textual, veremos, ainda que de maneira bem sucin-
ta, como se deu o seu processo evolutivo, cujo apogeu foi o século XIX,
culminando na producéo de varios textos criticos em lingua latina e, por
fim, na versdo conhecida por Nova Vulgata.

Em seguida, passaremos ao desenvolvimento do nosso tema. Pri-
meiramente, gostariamos de lembrar que a énfase do nosso estudo ndo
serd as revisdes e correcdes feitas pelos revisores da Nova Vulgata (NV)
no texto latino como um todo, tomando como base o texto hebraico e o
texto grego, mas so e exclusivamente algumas variantes textuais existen-
tes nela e na Vulgata Clementina. Ao comentar o texto da Nova Vulgata,
Hugh Alexander Gervase Houghton (2016, p. 171) assim se pronuncia:
“A intengdo por tras dessa Nova Vulgata, também conhecida como Neo-
vulgata, era criar uma versdo em latim baseada nos textos criticos atuais
da Biblia Hebraica e do Novo Testamento Grego, a fim de fornecer um
terreno mais firme para o estudo académico”.!

Assim, a titulo de exemplo, vejamos:
NV.: SI 1.2 “In pascuisvirentibuscubare me facit.”

Vg®.: “In loco pascuaeibi me collocavit.”

Como podemos perceber, no exemplo supracitado, o texto da No-
va Vulgata, estilisticamente, & mais suave e mais poético que o versiculo
da Vulgata Clementina, indo, assim, ao encontro da traducdo preferida
pelas versdes mais conhecidas em portugués e inglés:

" The intention behind this Nova Vulgata, also known as the Neovulgata, was to create a Latin
version based on current critical texts of the Hebrew Bible and Greek New Testament, in order to
provide a firmer ground for schorlaly study.
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KJV: He maketh me to lie down in greenpastures;

ARC: Deitar-me faz em verdes pastos.

Quanto a segunda parte do comentéario de Hugh Alexander Gerva-
se Houghton, é sobre ela que nos debrugaremos e nortearemos 0 NOSso
trabalho. Deste modo, como a Nova Vulgata foi copilada a partir dos cri-
térios propostos pela critica textual e, em consequéncia, de acordo com
os codices A (alexandrino), B (vaticano) e x (sinaitico), a nova versao la-
tina se diferenciara da versdo clementina por apresentar variantes textuais
oriundas dos codices acima mencionados.

Analisemos, a titulo de cotejo, Mateus 1:25:

Vg®.; “et non cognoscebat eam, donec peperit filium suum primogenitum, et
vocavit nomen eius Iesum.”

NV.: “et non cognoscebat eam, donec peperit filium, et vocavit nomen
eiuslesum.”

Como podemos perceber, a Vulgata Clementina possui um voca-
bulo que ndo consta na Nova Vulgata: primogenitum. Deter-nos-emos de
forma mais amilde sobre este exemplo de variante textual na parte desti-
nada ao estudo comparativo.

Embora a Vulgata Clementina esteja, na maior parte do seu texto,
de acordo com o texto bizantino, ela, muitas vezes, por influéncia de ma-
nuscritos mais antigos da Vulgata, apresenta passagens que comungam
com o tipo de texto alexandrino, conforme comenta Robert B. Waltz:

Os eruditos nem sequer chegam a um acordo quanto ao tipo de texto da
vulgata original. Nos evangelhos, alguns o chamaram de Alexandrino e outros
de Bizantino. Na verdade, ela possui leitura de ambos os tipos, bem como um
nimero de leituras “ocidentais” que sdo provavelmente remanescentes da Ve-
tus Latina. A Unica vertente mais forte, contudo, parece ser a bizantina; em
870 passagens testadas, percebi que ela concordava com os manuscritos bizan-
tinos em 60% a 70% do tempo, e com o e B em apenas 45% do tempo. A si-
tuacdo é um pouco mais clara nas epistolas; o elemento bizantino é reduzido e
0 “ocidental” ¢ aumentado. Ainda assim, deve-se notar que as epistolas da
vulgata sdo muitos mais alexandrinas do que a maioria das antigas versdes la-
tinas dos mesmos livros. No Apocalipse, a vulgata preserva um texto muito
bom, mais proximo de A e C do que qualquer outro grupo.? (WALTZ, 2007,

2 Scholars cannot even agree on the text-type of the original Vulgate. In the gospels, some have
called it Alexandrian and some Byzantine. In fact it has readings of both types, as well as a number of
“Western” readings which are probably holdovers from the Old Latin. The strongest single strand,
however, seems to be Byzantine; in 870 test passages, | found it to agree with the Byzantine ma-
nuscripts 60-70% of the time and with x and B only about 45% of the time. The situation is some-
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p. 1287)

Ainda que o comentério acima, segundo o autor, ndo se aplique
exclusivamente a Vulgata Clementina, nesta também encontraremos ex-
pressOes e passagens oriundas do codice alexandrino.

2. Vulgata

Antes de abordarmos a Vulgata (Vg), faz-se necessario falar da
versdo ou versdes que a antecederam. Essa versdo, conhecida como Vetus
Latina (VL), é mencionada pela primeira vez em 180 d.C na obra “Atos
dos Martires Escilitanos”. Embora seu nome apareca no singular, ela re-
presenta um conjunto de traducfes latinas do Novo Testamento que re-
montam aos séculos Il e 11l e cuja traducdo do Velho Testamento (VT)
teve por base a LXX. E dificil explicar que tipo de biblias elas eram,
pois, antes da Vulgata, havia — segundo Jerdnimo, no prefacio aos Evan-
gelhos — tantas traduc®es latinas quantos eram os nimeros dos manuscri-
tos. A designacdo antiga pela qual a Vetus Latina passou a ser conhecida,
Itala, foi-lhe dada por Santo Agostinho®, segundo o qual ela era a melhor
das versoes latinas.

Essas tradugdes sdo geralmente divididas de acordo com a regido
em que foram produzidas: Africa, Europa e Itélia, esta Gltima, assim de-
signada, por ser mais elegante que as outras duas. Tudo indica que a mais
antiga das trés é a africana, o que se deduz pela sua pouca polidez quan-
do comparada as outras duas versdes. Os manuscritos das versdes anteri-
ores a Vulgata séo representados, geralmente, por letras mindsculas: a, b,
k. O manuscrito mais antigo da Vetus Latina € o Vercellensis (a), que
remonta ao quarto século e cujo conteldo se restringe aos Evangelhos.
Vale ressaltar que, na maioria das antigas versoes latinas, os Evangelhos
seguem uma ordem pouco comum a maioria dos manuscritos gregos:
Mateus, Jodo, Lucas e Marcos. Essas versfes sdo consideradas um tipo
de texto ocidental, o que se deve, principalmente, & sua semelhanca com
um uncial grego do século V ou VI, conhecido como Codex Bezae (D).

what clearer in the Epistles; the Byzantine element is reduced and the “Western” is increased. Still, it
should be noted that the Vulgate Epistles are much more Alexandrian than most of the Old Latin ver-
sions of the same books. In the Apocalypse the Vulgate preserves a very good text, closer to A and C
than to any of the other groups.

3 De Doctrina Christiana 2, 22.
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No século quatro, o Papa Damaso percebeu, devido as muitas di-
ferengas existentes entre as versfes latinas, a necessidade da revisdo das
antigas versdes. Para tanto, ele convocou o principal estudioso da Biblia
no ocidente e seu conselheiro: S&o Jer6nimo. O seu trabalho se iniciou
com a revisdo do livro de Salmos, utilizando, a titulo de cotejo, a Septua-
ginta. Apds ter sido introduzido na lingua hebraica, na Siria, ele passaria
as Ultimas décadas de sua vida em Belém, estudando os textos biblicos,
traduzindo, escrevendo e levando uma vida asceta. A versdo de Jerdnimo
ndo foi aceita de imediato pelos Pais da Igreja, sendo considerada desne-
cessaria por Santo Agostinho (354-430) e herética por Rufino de Aqui-
leia (340-410). Outros estavam tdo apegados ao valor sagrado da Vetus
Latina e da Septuaginta que ndo conseguiam conceber uma terceira ver-
sdo. O nome pelo qual ela é conhecida hoje, Vulgata, ndo lhe foi dado de
imediato, mas sé a partir do século XIII, para alguns, e do século XVI,
para outros, e retoma a ideia de “popular”, ou seja, com uma linguagem
acessivel ao povo, como ja ocorrera com o grego koiné. Como ela néo
pdde suplantar de imediato a antiga verséo latina, passou a ser usada com
esta até o século VII. Entre os séculos VIII e 1X, excede em status a Ve-
tus Latina, que, finalmente, deixa de ser utilizada.

Vejamos agora algumas diferencas lexicais entre a Vetus Latina e
a Vulgata:

Vetus Latina Vulgata

Claritas Gloria

Sermo Verbum

Felix Beatus

Discens Discipulus

Saeculum {Ego sum lumen saeculi} | Mundus {Ego sum lux mundi}
Lumen Lux

Passemos a ver agora a influéncia da Vulgata na Idade Média e no
Renascimento. Antes de entrarmos no Renascimento, vale a pena desta-
car o comentério de Frans van Liere sobre a primazia da versdo latina na
Idade Média:

A Biblia oficial permaneceu o texto da Vulgata. O principal uso de textos
vernaculares era ajudar os leigos ou pessoas sem escolaridade ou com pouca
instrucdo em latim a entender o significado literal e histdrico do texto em la-
tim e ensinar alfabetizagfo biblica. No longo periodo que chamamos de Idade
Média, uma ampla gama de géneros e textos foi abrangida pelo que os estudi-
osos hoje chamam de “tradugdes vernaculares da Biblia”, e elas poderiam ser
destinadas a uma grande variedade de audiéncias. Mas, em geral, a primazia

86  Revista Philologus, Ano25, N° 75. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2019.



2, 77 77 L - VZ )
@/M.%mmeﬂ oo (gm.(fi/oéymeﬁﬂ({w
do texto latino n&o estava em divida.* (LIERE, 2014, p. 25)

As palavras de Frans van Liere deixam claro que mesmo antes de
a Vulgata se tornar a versao oficial da Igreja Cat6lica, ela ja gozava, na
Idade Média, de autoridade sobre as demais existentes, em especial, so-
bre as versdes vernaculares, que eram apropriadas para pessoas incultas
ou de pouca instrucgéo.

Ainda nesse periodo, na tentativa de melhorar o texto biblico, al-
gumas revisfes da Vulgata foram feitas, o que resultou, segundo alguns
estudiosos, em versdes corrompidas. As mais conhecidas sdo a de Flavio
Magno Aurélio Cassiodoro Senador (490-581), por volta de 570; a de
Alcuino de lorque (735-804), em aproximadamente 800; a de Teodulfo
de Orleans (750-821) (cerca de 821); a de Lanfranco de Cantuéria
(c.1010-1089), por volta de 1089; por fim, as recensdes de Estévao Har-
ding (1060-1134) (cerca de 1100) e a de Stephen Langton (1150-1228)
em (1200).

Com a invencdo da prensa, no século XV, a Vulgata foi o primei-
ro livro a ser impresso por Johannes Gutenberg (c. 1400-1468). No sécu-
lo XV1I, surgiu um namero significativo de versdes da Vulgata, dentre as
quais, destacamos: a Biblia Poliglota Complutense, que é o nome latino
para Alcald, lugar onde a versdo foi produzida. Era uma versdo trilingue
que, além do latim da Vulgata, continha ainda o hebraico e o grego. Em
1529, Martinho Lutero (1483-1546) e outros estudiosos fizeram uma re-
visdo do texto latino, resultando na edicdo conhecida como Vulgata Wit-
tenberg. Pode-se acrescentar ainda a edicdo da Vulgata de Robertus Ste-
phanus (1540), a edi¢do da Vulgata de Leuven (1547) e a edicdo da Vul-
gata de Christopher Plantinus (1583). Além dessas, um destaque especial
deve ser dado & Vulgata Sixtina (1590) e a Vulgata Clementina (1592). A
primeira foi aprovada no Concilio de Trento, realizado em 1546, e veio a
luz em 1590, sob a égide do Papa Sixto V, de onde vem o nome desta
traducéo. Ja a segunda, copilada pelo Papa Clemente V111, no final do sé-
culo XVI, veio a se tornar, até 1979, a versao biblica oficial da Igreja Ca-
tolica Apostolica Romana.

4 The autoritative Bible remained the Vulgate text. The principal use of vernacular texts was to help
the laity or those unschooled, or poorly schooled, in latin to understand the literal and historical meaning
of the latin text and teach biblical literacy. In the long period we call the Middle ages, a wide range of
genres and texts was encompassed by what scholars today call “vernacular bible translations”, and
these could be intended for a wide variety of audiences. But, overall, the primacy of the latin text was
not in doubt.
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Tao grande foi a influéncia da Vulgata na historia da traducao bi-
blica que Erasmo de Roterdd, quando estava copilando seu Novo Testa-
mento Grego, teve, muitas vezes, a titulo de comparagéo, de recorrer ao
texto latino para dirimir certas dividas que os manuscritos gregos de en-
tdo deixavam em aberto. Vejamos o comentario de Douglas K. Kutilek
(1995, p. 28): “A corrupgdo de ‘arvore' para ‘livro’ ocorreu em latim
quando um escriba descuidado ou sonolento errou ao trocar a forma cor-
reta ligno(arvore) por uma forma parecida libro (livro).> Este comentério
diz respeito a Apocalipse 22:19°. Nessa passagem, Erasmo de Roterda,
por ndo possuir um manuscrito grego com esse trecho da Escritura, re-
corre & Vulgata, fazendo assim uma retroversdo. Deste modo, o Textus
Receptus, ao seguir o texto de Jerdbnimo, € o Unico texto grego existente
que usa, aqui, “livro” em lugar de “arvore”, contrariando, assim, a todos
0S manuscritos gregos conhecidos.

Em portugués, o legado da Vulgata se deu, principalmente, no Ié-
xico. Como € sabido, durante muito tempo as nossas versdes, sejam elas
catolicas ou evangélicas, empregaram (e muitas continuam a empregar)
palavras como Verbum, hoje substituida, na maioria delas, por “Palavra”;
caritas, que, nas versdes mais modernas, foi substituida por “amor”, mas
que nas mais antigas ainda aparece como “caridade” etc.; outras, porém,
por ainda ndo possuirem um correspondente adequado em nossa lingua,
continuam a serem tomadas de empréstimo ao texto latino, tais como: di-
lGvio (diluvium), unigénito (unigenitus) e transfiguracdo (transfiguratio).

3. Nova vulgata

Antes do advento da Nova Vulgata e apds a publicagdo da Vulgata
Clementina (Vg®, mais uma versdo latina apareceu: a Vulgata Words-
worth-White, também conhecida como Vulgata de Oxford (1889-1954),
cujo aparato critico registra cerca de cinquenta manuscritos da Vulgata,
muitos anteriores a Vulgata Clementina, razdo pela qual, Robert B. Waltz
tece 0 seguinte comentario a respeito dela;

Estes comentarios aplicam-se, naturalmente, as formas antigas da Vulgata,

5The corruption of "tree" into "book" occurred in Latin when a careless or sleepy scribe miscopied the
correct ligno (tree) as though it were the similar-appearing libro (book).

6 E, se alguém tirar quaisquer palavras do livro desta profecia, Deus tirara a sua parte da arvore da
vida, e da cidade santa, e das coisas que estdo escritas neste livro.
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tal como encontradas, por exemplo, na edicdo de Wordsworth-White. As for-
mas posteriores, como a Vulgata Clementina, eram um pouco mais bizantinas,
e tém mais leituras que ndo ocorrem em nenhum manuscrito grego.’
(WALTZ, 2007, p. 1287)

Ela é, sem duvida, a edicdo mais completa do Novo Testamento da
Vulgata, cujo aparato critico, além dos manuscritos citados acima, traz
ainda numerosas testemunhas da Vetus Latina, autores cristdos dos pri-
meiros séculos, outras edigdes e, por fim, varios manuscritos gregos.

Em 1969, veio a luz a Vulgata Stturtgatensis, que assim é descrita
por Taylor Marshall (2010): “uma edicao critica académica da Vulgata
da Sociedade Biblica Alem, ndo usada nas liturgias da Igreja Catélica®.
Ela influenciou bastante a Nova Vulgata, como veremos mais adiante. De
raiz protestante, ela usou como base para o Velho Testamento a Vulgata
Romana (traducdo da Vulgata iniciada em 1907 por monges beneditinos)
e, para o Novo Testamento, a Vulgata de Oxford. Embora os editores ti-
vessem em mente produzir uma méo original da Vulgata Latina, o resul-
tado foi uma revisdo de todo o Novo Testamento, tendo como base ma-
nuscritos que remontam ao século V. Os livros apécrifos ou pseudoepi-
grafos aparecem num apéndice, no final da edicdo. Quanto aos sinais de
pontuacdo, a edicdo segue o texto da Vulgata de Oxford, apresentando
apenas virgulas e dois pontos e, quanto a ordem dos livros, segue a Vul-
gata Clementina.

Do lado catélico, na década de 1940, sob o pontificado do Papa
Pio XII, o Concilio Vaticano Il foi convocado para revisar apenas o Sal-
tério latino. Porém, o que seria apenas uma revisao do maior livro poéti-
co da Biblia se estendeu a toda a Escritura Sagrada. Foi nesse Concilio
que veio a luz a Neovulgata ou Nova Vulgata, uma edicdo critica, cujo
texto foi baseado nos textos criticos correntes da Biblia Hebraica e do
Novo Testamento Grego, afastando-se, assim, em muitas passagens, do
texto da Vulgata Clementina. A nova versao latina do livro de Salmos foi
aprovada para uso litirgico em 1945; o Novo Testamento foi publicado
em 1971 e se baseou na primeira edi¢do da Vulgata Sttutgartensis, de ra-
iz protestante, razdo pela qual o tedlogo catélico Ronald L. Conte Jr.

7 These comments apply, of course, to the old forms of the Vulgate, as found, e.g., in the
Wordsworth-White edition. The later forms, such as the Clementine Vulgate, were somewhat more
Byzantine, and have more readings which do not occur in any Greek manuscripts.

8 a scholarly critical edition of the Vulgate from the German Bible Society, notused in the liturgiesof
the Catholic Church.
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(2010) critica a Nova Vulgata: “2. a influéncia dos protestantes sobre a
Nova Vulgata é extrema: a Biblia latina protestante de Stuttgart da Soci-
edade Biblica Alema é usada como ponto de partida para a Nova Vulga-
ta.”®. Fica claro, aqui, que a sua preocupacéo esta no fato de a fé catélica
ser contaminada por doutrinas e heresias protestantes oriundas do texto
biblico por estes compilado. O texto completo, porém, da Neovulgata sé
foi publicado em 1979 e promulgado como a versao latina oficial da Igre-
ja Catolica Romana na enciclica papal Scripturarum Thesaurus. Sua ul-
tima revisdo ocorreu em 1986.

Vejamos o que Robert B. Waltz diz sobre as fontes da Nova Vul-
gata:
..., mas reconstruir o hebraico ou o grego seria muito mais 0til do que uma
traducéo latina!) E compreensivel porque a Igreja Catdlica produziu a coisa —
uma igreja ultra-hierarquica precisa de uma Biblia padréo, e dada a sua hist6-

ria, tinha que ser em latim — mas chamé-lo de “vulgata™ é simplesmente enga-
noso.... (WALTZ, 2007, p. 1301).%°

N&o ha davida de que a influéncia protestante esteve presente na
elaboracéo da Nova Vulgata, mas ndo se pode esquecer de que a critica a
novas versdes é algo natural e quase sempre esperado pela critica textual.
Fato semelhante veio a ocorrer com o Textus Receptus. Na ocasido de sua
compilagdo (séc. XVI), havia muitos manuscritos da Vulgata, mas muito
poucos manuscritos gregos e 0s que existiam ou ndo eram muito antigos
ou eram pouco confiaveis, razdo pela qual Erasmo de Roterda teve de re-
correr muitas vezes ao texto latino para resolver algumas ddvidas quanto
as variantes textuais ou até mesmo quanto a auséncia de testemunhas
gregas. Com o desenvolvimento da critica textual, principalmente a partir
de Brooke Foss Westcott e Fenton John Anthony Hort, o seu Novum Tes-
tamentum Graece passou a ser viperinamente contestado e criticado.

4. Estudo comparativo

O nosso estudo comparativo iniciar-se-a4, como ndo poderia deixar

9 the influence of Protestants on the NV is extreme: a. the Protestant German Bible Society’s Stutt-
gart Latin Bible is used as the starting point for the NV.

10... but reconstructing the Hebrew or Greek would be much more useful than a Latin translation!) It
is understandable why the Catholic Church produced the thing — an ultra-hierarchical church needs
a standard Bible, and given their history, it had to be in Latin — but to call it a “vulgate” is simply de-
ceptive.
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de ser, pelo Evangelho de Mateus.

Mateus 1:25

NV.: “et non cognoscebat eam, donec peperit filium, et vocavit nomen eius
lesum.”

Vg®.; “et non cognoscebat eam, donec peperit filium suum primogenitum, et
vocavit nomen eius lesum.”

Ao cotejarmos as duas versGes, percebemos que ha um vocabulo
na Vulgata Clementina que ndo ocorre na Nova Vulgata. Para os protes-
tantes mais radicais e defensores de que o Textus Receptus é a Unica ver-
sdo digna de confianca e fiel ao texto original, a auséncia de primogeni-
tus, em grego mpototokov iria ao encontro do dogma catélico da eterna
virgindade de Maria. Gostariamos de destacar, mais uma vez, que 0 nos-
so interesse aqui ndo é discutir as doutrinas das diversas denominagdes
cristds, mas sim comparar as versdes supracitadas e estudar as principais
diferengas entre elas no Novo Testamento. Assim sendo, vale destacar
gue a maioria das versdes biblicas atuais ndo traz o termo “primogénito”,
presente no texto em epigrafe. A que se deve isso? Deve-se, com certeza,
a influéncia dos manuscritos & e B sobre elas, cujos revisores adotaram a
maxima da critica textual, segundo a qual o brevior lectio potior. Embora
a Vulgata Clementina esteja de acordo com o texto Bizantino e com a
maioria dos manuscritos, a critica textual interna preconiza que, havendo
duas leituras, “a mais curta é preferivel, se a mudanca é intencional”
(ANDREWS, 2012, p. 118)*, como se acredita ter ocorrido no versiculo
em estudo. Acreditamos que ndo haja prejuizo doutrinario nem para 0s
que defendem o texto majoritario (Vulgata Clementina), nem para os que
defendem o texto minoritario (Nova Vulgata), uma vez que a primogeni-
tura de Jesus é atestada em Lucas 2:7%2.

Mateus 17:20

Vg, “Hoc autem genus non eiiciturnisi per orationem et ieiunum.”
NV. ---

C, D, W (96.4%), B ---

A fim de que o consulente néo tenha dificuldades na hora de veri-
ficar o texto biblico, vale lembrar que, se a passagem estivesse presente

" The shorter reading is generally preferred if the change is intended.

12“E deu a luz a seu filho primogénito, e envolveu-o em panos, e deitou-o numa manjedoura...”
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na Nova Vulgata, ela seria encontrada no versiculo 21.

As evidéncias externas sdo fortes em favor do texto da Vulgata
Clementina, como se pode comprovar pelos testemunhos de cédices do
século V (C, D) e também pelo fato de o texto critico das Sociedades Bi-
blicas Unidas (SBUs), que ¢ igual ao da Nova Vulgata, classificar o ver-
siculo com B, ou seja, ha dlvidas se ele deveria ser omitido ou nao. A
Nova Vulgata, claro, segue o texto minoritario, que representa, neste ca-
s0, apenas (0.6%), dos manuscritos. Os que omitem este versiculo argu-
mentam ainda que ele foi aqui inserido com base na passagem de Marcos
9:29" na tentativa, de quem o copiou, de tornar as passagens, que s&o
paralelas, harménicas.

Mateus 18:11
Vg®.: “Venitenim Filius hominissalvare quod perierat.”

NV. ---

Os responsaveis pela Nova Vulgata, seguindo os cédices s, B, o-
mitem todo o verso e usam, como evidéncia interna, o argumento de que
o versiculo teria sido acrescentado com base em Lucas 19:10*. Ainda as-
sim, o texto critico das Sociedades Biblicas Unidas classifica esta passa-
gem com a letra B, ou seja, ha um certo grau de ddvida quanto a sua o-
missdo ou ndo. Em termos percentuais, 98.5% dos manuscritos trazem
este versiculo, inclusive cédices bem antigos como D (VI), N (VI) e W
V)

Mateus 27:34
VQ.: “Et dederunt ei vinum bibere cum fellemistum ...”

NV. “Et dederunt ei vinum bibere cum fellemistum ...”

Ao compararmos as duas versdes, nenhuma diferenca encontra-
mos. Por que, entdo, compara-las? Destacamos esse versiculo para de-
monstrar que o texto da Vulgata Clementina, embora predominantemente
bizantino ou majoritario, possui muitas passagens que vao ao encontro do
texto alexandrino. Nas duas versfes encontramos o vocadbulo vinum
(owvov em grego), que é a mesma palavra presente nos codices &, B e D,
4% dos manuscritos. Para os defensores do texto majoritéario, ndo sé a e-

13 “E disse-lhes: Desta casta ndo pode sair com coisa alguma, a ndo ser com oragao e jejum.”

14 “Porque o Filho do homem veio buscar e salvar o que se havia perdido.”
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vidéncia externa (96%) dos manuscritos, incluindo os codices A (V), N
VI) e W (V) corrobora a autenticidade do vocabulo, mas também a evi-
déncia interna, uma vez que a passagem biblica a que o texto faz referén-
cia é 0 Salmo 69:21, onde se 1é: “Deram-me fel por mantimento e na mi-
nha sede me deram a beber vinagre.” Ao lermos esta passagem em he-
braico, encontramos chomets (vinagre) e ndo yayin (vinho), evidéncia
bastante significativa para a defesa do texto majoritario. O maior argu-
mento de quem defende o texto minoritario é o critério de antiguidade,
uma vez que seus dois principais representantes remontam ao século 1V
(5, B).

Segundo a Biblia de Jerusalém (BJ), tanto fel (que, em Mc 15:23,
¢ substituido por mirra), quanto vinagre sdo uma recensdo antioquina ba-
seada na passagem supracitada do livro de Salmos.

Mateus 27:35

Vg “Postquam autem crucifixerun teum, diviserunt vestimenta eius sortem
mittentes: ut impleretur quod dictum est per prophetam dicentem: Diviserunt
sibi vestimenta mea, et super vestem meam miserunt sortem.”

NV.: “Postquam autem crucifixerun teum, diviserunt vestimenta eius sortem
mittentes”

De imediato, percebe-se que o texto da Vulgata Clementina é bem
mais extenso que o da Nova Vulgata. O texto majoritario ndo consta em
nenhum manuscrito grego existente, aparecendo apenas no Textus Recep-
tus. A sua presenca no Novo Testamento de Erasmo de Roterdd, ou se
deve a influéncia da Vulgata ou a influéncia de algum manuscrito medie-
val consultado pelo tradutor holandés. Segundo a critica textual, esse a-
créscimo ocorreu em razdo de algum escriba, influenciado pelo Salmo
22:18", ter feito este acréscimo a fim de tornar o texto mais claro ou
mais de acordo com a passagem do Velho Testamento.

A Biblia de Jerusalém omite o acréscimo e, em nota, diz que se
trata de uma glosa tomada de empréstimo a Jo&o 19:24%.

Marcos 11:26

VQ®.: “Quod si vos non dimiseritis: nec Pater vester, qui in caelis est,

15 “Dividiram as minhas roupas entre si, e langaram sorte sobre as minhas vestes.”

16 “Disseram, pois, uns aos outros: N&o a rasguemos, mas lancemos sortes sobre ela, para ver de
quem sera. Para que se cumprisse a Escritura que diz: Repartiram entre si as minhas vestes, E so-
bre a minha vestidura langaram sortes. Os soldados, pois, fizeram estas coisas”.
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)

dimittetvobispeccatavestra.’

NV.: ---

Segundo Wilbur N. Pickering (2015), encontramos aqui um e-
xemplo de homeoteleuton, que, segundo a critica textual, € um erro de
visdo da parte do copista quando ele esta copiando o texto, devido a pa-
lavras ou linhas que terminam de modo semelhante. Percebe-se, pelo
comentario acima, que, embora o Novo Testamento defenda o texto ma-
joritario (96% contra 4% do texto minoritario), ele admite que, nessa
passagem, o escriba cometeu um lapso de viséo, repetindo o final do ver-
siculo vinte e cinco, fato que ndo se pode perceber tdo facilmente no tex-
to latino, mas que fica evidente no texto grego:

0 TOLTEP VOV O €V TOLG OLPAVOLG , OLPT) VLV TOL TALPOTTOHUOTA DHOV.26
...0 TIOLTEP LUOV O EV TOLG OLPOLVOLG , PN GEL TCL TOLPALTTMULOLTOL VLOV .

Marcos 15:28
Vg°'. : “Etimpleta est scriptura, quaedicit: Et cum iniquisreputatus est.”

NV.: ---

Como os codices mais antigos omitem essa passagem (8, A, B, C,
D, X, W), o texto das Sociedades Biblicas Unidas a conceitua com A, ou
seja, ha quase certeza de que ela ndo fazia parte dos autgrafos. As notas
do texto grego da Nova Vulgata assim comentam a auséncia desse versi-
culo: “... Sugere-se que tenha sido incluido com base em Lc 22:37", es-
pecialmente porque Marcos raramente cita o Antigo Testamento”. Com
esse comentario, fica evidente que, segundo os defensores do texto mino-
ritario, os copistas tentaram ndo s6 harmonizar a passagem de Marcos
com a de Lucas, mas também criar uma relacéo de intertextualidade com
Isafas 53:12'. Os defensores do texto majoritério, além do percentual
(88.7%), baseiam-se ainda em alguns manuscritos gregos, K (1X), L (1X),
P (IX), para defender o acréscimo.

Marcos 16: 9-20

Vg®.: “Surgens autem mane, [...] et sermonem confirmante, sequentibus
signis.”

7 “Porquanto vos digo que importa que em mim se cumpra aquilo que esta escrito: E com os mal-
feitores foi contado”

18, e foi contado com os transgressores; ..."
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NV.: ---

Segundo nota da Nova Vulgata, o trecho mais longo de Marcos 16
(que vai do versiculo 9 ao 20) nédo faz parte do texto original. Isso se de-
ve, segundo a nota, ao fato de ele estar ausente dos manuscritos mais an-
tigos (¥, B) e de aparecer, nos manuscritos que o contém, de formas dife-
rentes. Na verdade, o maior argumento, para 0 acréscimo da passagem,
por parte de quem defende o texto minoritario, se da por conta das gran-
des diferencas existentes entre 0s manuscritos majoritarios, ou seja, ainda
que o final majoritario apareca na grande maioria dos manuscritos, ndo
ha, por parte destes, uma uniformizagdo, um consenso quanto a sua mao
original: ora a passagem aparece na integra; ora aparece com o final mi-
noritario; ora aparece, nas edigcdes criticas, com asteriscos e Gbolos.
Quanto a evidéncia interna, ainda se diz que o estilo desta passagem € es-
tranho ao autor do evangelho, uma vez que nela aparecem termos e frases
alheios ao restante do livro.

Lucas 9:55-56

Vg®.: “Et conversus increpavit illos, dicens: Nescitis cuius spiritus estis.
Filius hominis non venit animas perdere, sed salvare. Et abierunt in aliud

»

castellum”.

NV.: “Et conversus increpavit illos, Et abierunt in aliud castellum .

Alguns consideram essa passagem como uma glosa que ecoa Lu-
cas 19:10. Além disso, vale a méxima daqueles que defendem o texto
minoritario, segundo a qual, brevior lectio potior, “a leitura mais curta
seja a preferida”, acreditando-se, assim, na tendéncia que os escribas ti-
nham de adicionar material ao texto. Apesar das evidéncias contrarias ao
texto da Vulgata Clementina, o texto das Sociedades Biblicas Unidas
classifica essa passagem com o conceito C, a saber, ha ddvidas conside-
raveis quanto a sua presencga ou ndo nos autografos. Assim, embora ela
tenha sido excluida do texto supracitado, ndo se elimina a possibilidade
de que os versiculos tenham pertencido ao texto original. 1sso se deve,
segundo Wilbur N. Pickering (2015), a evidéncia externa, uma vez que,
em termos percentuais, a diferenca entre os textos majoritarios e minori-
tarios € minima, mas como o versiculo 55 se encontra por inteiro no c6-
dice D, que serve de suporte para os que defendem o texto alexandrino,
deve ser essa a razdo de a passagem ter sido classificada com a letra C.
Quanto ao versiculo 56, embora ndo apareca nos cédices e papiros (p*

9 “Porque o Filho do Homem veio buscar e salvar o que se havia perdido.”
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") mais antigos, esta presente nos manuscritos K, I1 e @, todos do século
IX, 0s quais servem de testemunhas ao texto majoritério.

Conforme nota da Biblia de Jerusalém, o acréscimo teria sido fei-
to por Marcido de Sinope (85-160), considerado herege pelos Pais da I-
greja. Bruce Manning Metzger (1992, p. 51) corrobora essa informagédo
ao afirmar: “Na metade do segundo século, Marcido de Sinope eliminou,
das suas cdpias do Evangelho segundo Lucas, todas as referéncias feitas
a formagdo judaica de Jesus”.

Lucas 17:36
V.- “.. duo in agro: unus assumetur, et alter relinquetur.”
NV.: ---

Os defensores do texto minoritario creditam a Mateus 24:40%° a
origem desse versiculo. Ao consultarmos o texto das Sociedades Biblicas
Unidas, verificamos que, se nao fosse pelo testemunho do cédice D, ha-
veria quase certeza (conceito A) de que o versiculo em estudo ndo fazia
parte do texto original. Os testemunhos a seu favor ou séo de manuscritos
minasculos (do século XII ao XV1), ou de lecionarios, ou de textos lati-
nos, como a Vulgata e a Vetus Latina.

Lucas 22:43-44

Vg®.: “Apparuit autem illi angelus de caelo confortans eum. Et factus in
agonia prolixius orabat. Et factus est sudor eius sicut guttae sanguinis
decurrentis in terram”.

NV.: “Apparuit autem illi angelus de caelo confortans eum. Et factus in
agonia prolixius orabat. Et factus est sudor eius sicut guttae sanguinis
decurrentis in terram”.

Como podemos perceber, os responsaveis pelo texto da Nova
Vulgata, ao ficarem em ddvida se seguiriam ou ndo o texto minoritario e
omitiriam a passagem, decidiram pela maxima latina, que diz in dubio
pro reo, ou seja in dubio pro Vulgata. A Nova Vulgata assim se pronun-
cia sobre esta passagem: “Alguns manuscritos mais antigos ndo possuem
os versos 43 e 44.” O texto das Sociedades Biblicas Unidas, no entanto,
classifica essa passagem com a letra C, ou seja, ha um consideravel grau
de divida quanto a sua presenca ou ndo nos autégrafos. Embora os ma-
nuscritos mais antigos A (V), B (IV) e o p” (I11) ndo contenham os ver-

2 “Entdo, estando dois no campo, sera levado um, e deixado o outro.”
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siculos, a passagem esta presente em manuscritos tdo antigos quanto es-
ses, como se pode comprovar com o0s seguintes codices: a leitura da méo
original de ¥* (1V), D (V/VI) e L (VIII). Um destaque especial merece o
cddice C (Ephraemi Rescriptus), do século V, que apresenta estes versi-
culos depois de Mateus 26:39.

Eis o que diz a nota da Biblia de Jerusalém sobre esses dois versi-
culos:

Embora omitidos por alguns bons documentos, os vv. 43-44 devem ser
mantidos. Atestados no século Il por numerosos documentos, eles tém o estilo
e 0 cunho de Lc. Sua omissdo se explica pelo cuidado de evitar um rebaixa-
mento de Jesus, julgado demasiadamente humano (BJ, p. 1972).

Jodo 1:18

Vg®.: Deum nemo vidit umquam: unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse
enarravit.

NV.: Deum nemo vidit umquam: unigenitus Deus, qui est in sinu Patris, ipse
enarravit.

Numa leitura rapida e sem o negrito, pode até passar despercebida
a diferenca entre os dois textos. Os que defendem o texto majoritario ar-
gumentam que, na Biblia, a palavra unigenitus se refere sempre ao Filho,
2% pessoa da Trindade, e nunca ao Pai e que a sua inser¢do, no contexto
acima, se deve a influéncia gndstica. Mas como ndo pretendemos aqui
nos aprofundarmos em questdes teoldgicas, e sim em variantes textuais,
embora reconhecamos que muitas destas surgiram a partir de interpreta-
cOes de escribas e exegetas, manteremos o foco nas versdes latinas. Ve-
mos, entdo, que onde a Vulgata Clementina emprega Filius, a Nova Vul-
gata faz uso de Deus. De acordo com Novo Testamento (2015), 99.6%
dos manuscritos trazem o povoyeveg viog (unigenitus Filius), incluindo
o0s unciais A, C e W. J4 a variante escolhida para a Nova Vulgata foi ba-
seada em dois papiros bastante antigos: p®® e o p’>. O primeiro, que re-
monta ao ano 200 d.C., representa 0, 3% dos manuscritos, incluindo os
unciais B e C, e assim se apresenta: povoyeveg 0o (unigenitus Deus);
o0 segundo, do século 111, é a Unica testemunha e, em termos percentuais,
representa apenas 0, 1% dos manuscritos, diferenciando-se do anterior
apenas pela presenca do artigo: o povoyeveg 0eoG.

Atos 8:37

V9. “Dixit autem Philipus: Si credis ex toto corde, licet. Et respondens ait:
Credo Filium Dei esse Jesum Christum.”
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NV: ---

Lemos, na Biblia de Jerusalém, que o versiculo trinta e sete é uma
glosa muito antiga que foi conservada no texto ocidental e que foi inspi-
rada na liturgia batismal, ndo fazendo, portanto, parte dos autégrafos. Ao
consultarmos o texto das Sociedades Biblicas Unidas, vemos que ele
concorda com o comentario anteriormente feito e, quanto ao grau de cer-
teza de que a passagem ndo estaria presente no texto original, adota o
conceito A. Embora o versiculo apareca na V® e em alguns manuscritos
da Vetus Latina, apenas 8.4% dos manuscritos gregos trazem a passagem
em epigrafe e, mesmo assim, ndo ha nenhum anterior ao século VI.

Atos 9:5-6

Ve “. durum est tibi contra stimulum calcitare. Et tremens ac stupens dixit:
Domine, quid me vis facere? Et Dominus ad eum:”

NV: ---

Acredita-se que esses versiculos foram acrescentados com base na
passagem paralela, que se encontra em Atos 26:14%. Embora a passagem
seja corroborada por alguns manuscritos da Vetus Latina, ela ndo aparece
na grande maioria dos manuscritos gregos, tendo, como Unica testemu-
nha, o mindsculo 629, do século X1V, o qual, provavelmente, teria influ-
enciado o Novo Testamento de Erasmo de Roterdd.

Romanos 8:1
Vg: ... qui non secundum carnem ambulant.

NV: ---

Como podemos perceber, a V¥ ndo segue o texto majoritério ipsis
litteris, pois omite a segunda parte do verso sed secundum spiritum (que
aparecera no versiculo 4), indo, assim, ao encontro dos cédices A, D° e
V. A Nova Vulgata, por sua vez, seguindo os codices &, B, D" e G, omite
todo o texto presente na maioria dos manuscritos. Como o texto majorita-
rio ja foi excluido da maioria das versGes modernas e a letra usada pelos
responsaveis das Sociedades Biblicas Unidas para esta passagem € a A,
conclui-se que hd, por parte da maioria dos estudiosos de critica textual,
quase que certeza absoluta de que a passagem em epigrafe foi acrescen-
tada com base no versiculo 4: “... ndo andamos segundo a carne, mas se-
gundo o Espirito.”

21*Saulo, Saulo, por que me persegues? Dura coisa te € recalcitrar contra os aguilhdes.”
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Colossenses 1:14

V¥: ... in quo habemus redemptionem per sanguine meius, remissionem pecca-
torum: ...

NV: ... in quo habemus redemptionem, remissionem peccatorum; ...

Como essa construcdo ndo aparece em 40%, em especial nos c6-
dices A, B e C, cremos que 0s responsaveis pelo texto das Sociedades
Biblicas Unidas pensam ter sido ela incluida aqui com base em Efésios
1:7%, razdo pela qual nem a incluiram entre as variantes, havendo apenas
uma referéncia biblica ao texto da carta a Efeso.

1 Timoteo 3:16
V: Et manifeste magnum est pietatis sacramentum, quod manifestatum est in
carne, iustificatum est in spiritu, apparuit angelis, ...

NV: Et omnium confessione Magnum est pietatis mysterium: Qui Manifestatus
est in carne, iustificatus in Spiritus, apparuit angelis, ...

Esse versiculo também é bem significativo para a doutrina da
Trindade. Percebemos que enquanto a Nova Vulgata utiliza o pronome
masculino “aquele que”, 0 que, para Novo Testamento (2015), constitui-
se numa anomalia gramatical, uma vez que os termos que ele deveria re-
tomar s8o de género neutro (mysterium) e feminino (pietatis); na Vulgata
Clementina aparece o neutro “aquilo que”. Além das duas variantes em
estudo, ha ainda uma terceira, que € a mais relevante para a defesa da di-
vindade de Cristo: Assim, ao substituirmos os pronomes relativos por es-
te vocabulo, fica mais claro para o leitor que o Pai e o Filho sdo da mes-
ma esséncia, sendo Cristo, por isso, Deus. Conforme Novo Testamento
(2015), além de a terceira variante aparecer na maioria dos manuscritos,
alguns manuscritos mais antigos, como &, A, C, embora de corretores su-
cessivos, também a contém. A variante escolhida pela Nova Vulgata re-
presenta apenas 1% dos manuscritos existentes. Quanto a variante pre-
sente na Vulgata Clementina, o Unico texto grego que lhe serve de teste-
munha é o D (Bezae Cantabrigiensis), sendo, por isso, uma leitura com
um alto grau de ddvida, digna, porém, de elogio por Novo Testamento
(2015, p. 83): “A redacdo em latim, "o mistério ... que, ~ pelo menos faz
sentido”.

1 Jodo 5:7-8

Vg®: “Quoniam tres sunt, qui testimonium dant [in caelo: Pater, Verbum et

22 “Em quem temos a redencéo pelo seu sangue, a remisséo das ofensas, segundo as riquezas da
sua graga”
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Spiritus sanctus: et hi tres unum sunt. Et tres sunt, qui testimonium dant in
terra:] Spiritus et aqua et sanguis: et hi tres unum sunt.”

NV: “Quiatres sunt, qui testificantur: Spiritus et aqua et sanguis; et hi tres in
unum sunt.”

O texto da Vulgata Clementina, entre colchetes, realmente parece
ser um acréscimo, uma vez que nem os que defendem o texto majoritario
acreditam ser ele oriundo dos autégrafos, principalmente pelo fato de ele
ndo ser encontrado em nenhum manuscrito grego anterior ao século XIV.
Erasmo de Roterda (1466-1536) s6 veio a incluir a passagem, como apa-
rece na Vulgata Clementina, na terceira edi¢do do seu Novo Testamento
Grego. Acreditamos que isso se deu por pressao da Igreja, uma vez que o
texto majoritario reforgava a doutrina da Trindade, embora o proprio E-
rasmo de Roterdd (1466-1536) tivesse feito uma nota marginal, decla-
rando acreditar que 0 manuscrito que deu origem ao texto majoritario ti-
nha sido deliberadamente alterado. Segundo Novo Testamento (2015), o
manuscrito grego mais antigo que contém a passagem conforme o texto
latino é o mindsculo 629 (século XIV), que, comparado com o Textus
Receptus, apresenta-se bem diferente: omite doze palavras, muda cinco e
acrescenta duas.

Judas 1:5

Vg®: “Commonere autem vos volo, scientes semel omnia, quoniam lesus po-
pulum de terra Aegypti salvans, ...”

NV: “Commonere autem vos volo, scientes semel omnia, quoniam Dominus
populum de terra Aegypti salvans, ...~

Ao compararmos as duas versdes, fica claro que a Unica diferenga
entre elas esta na pessoa que tirou o povo hebreu da terra do Egito. Aqui
ecoam mais uma vez as palavras de Robert B. Waltz (2007, p. 533),
quando ele diz que as epistolas da Vulgata contém muito mais elementos
do cddice alexandrino do que do texto bizantino, uma vez que o vocabulo
presente na V' é o mesmo encontrado nos cdices A e B. Em termos de
critica textual, ao usar a letra D em seu Novo Testamento Grego, o texto
das Sociedades Biblicas Unidas mostra que ndo ha muita certeza sobre a
variante textual escolhida por eles: Dominus. I1sso ocorre porque existem
muitas outras variantes textuais para essa palavra.

5. Considerac6es finais

Com certeza ndo fechamos o ciclo do assunto abordado, pois ain-
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da ha muito a se dizer sobre variantes textuais nas versdes latinas. Em
termos quantitativos, acreditamos ter apresentado um namero significati-
vo de exemplos. No que se refere a critica textual, vale lembrar que o es-
tudo cientifico é dindmico e, assim, embora a expressdo critica textual
ndo fosse usada no tempo de Jerdbnimo como a conhecemos hoje, nem
nos séculos que se seguiram, ela ja era praticada pelo responsavel da
Vulgata e por outros que estudaram e traduziram o texto sacro depois de-
le. O seu desenvolvimento foi acentuado, com certeza, no século XVI
com Erasmo de Roterdd e seus contemporaneos. No século XIX, a critica
textual como ciéncia chegou ao seu apice gracas aos estudos de Brooke
Foss Westcott e Fenton John Anthony Hort. Havia, porém, uma falta de
compreensdo quanto ao dinamismo dos estudos cientificos e o Textus
Receptus foi execrado pelos pais da critica textual. Eles ndo conseguiam
entender que os manuscritos de que Erasmo de Roterdd dispunha ndo e-
ram melhores ou piores, mas sim 0s que estavam ao seu alcance no Re-
nascimento. Com trezentos anos de diferenca, é claro que a Arqueologia
viria a descobrir novos cddices, manuscritos e papiros, colocando em xe-
que o texto do estudioso holandés. Hoje, no século XXI, 0 mesmo veio a
ocorrer com o texto de Brooke Foss Westcott e Fenton John Anthony
Hort, pois, de la para ca, com a descoberta de novos textos, a premissa de
que havia um abismo entre o texto majoritario e o minoritéario ja nao é
tdo significativa e o embate entre seus defensores se da no campo das i-
deias cientificas. Isso tudo foi dito para que nos lembremos de que as di-
ferencas textuais existentes entre a V¥ e a Nova Vulgata ndo sdo abissais,
nem colossais, mas pontuais e de que ndo had uma versao certa ou errada,
mas apenas versdes que diferem entre si em algumas passagens biblicas,
ndo sendo possivel ao estudioso de critica social dizer que ele tem 100%
de certeza de que determinado texto, seja ele da V, seja, da Nova Vulga-
ta, tenha feito parte dos autografos.
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